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Informationskompetenz

Lisa Beutelspacher, Diisseldorf

Das effektive Suchen, Finden und Nutzen sowie das Er-
stellen und Indexieren von Informationen wird mit der
zunehmenden Masse an Publikationen und Medien zu ei-
ner notwendigen Fahigkeit im 21. Jahrhundert. Diese In-
formationskompetenz wird nicht mehr nur von Informati-
on Professionals wie Bibliothekaren, sondern von allen
Teilnehmern der Wissensgesellschaft erwartet. In dieser
Arbeit werden die Fahigkeiten, die eine informations-
kompetente Person besitzen sollte, in einem Kriterienka-
talog zusammen getragen. Um den Stand der Informati-
onskompetenz unter Schiilern, Studierenden, Lehrern
und Wissenschaftler testen zu kdnnen, wurden zielgrup-
penspezifische Multiple-Choice-Fragebogen entwickelt,
die das Wissen der jeweiligen Probanden im Gebiet der
Informationskompetenz erfassen.

Deskriptoren: Informationskompetenz, Kennwert, Ermitt-
lung, Fragebogen

Assessing information literacy using multiple-choice
questionnaires

Due to the increasing amount of publications and media,
searching, finding, using, generating and indexing infor-
mation have become necessary skills in the 21% century.
This information literacy is no longer expected only of
information professionals like librarians but of every par-
ticipant of the knowledge society. This work presents
skills, an information literate person should possess. To
assess the level of information literacy among pupils,
students, teachers and scientists, target-group specific
questionnaire have been designed to test their knowl-
edge in terms of information literacy.

Descriptors: information literacy, questionnaires, indica-
tors, assessing information literacy

Mesurer la maitrise de Uinformation au moyen de
questionnaires a choix multiples

En regard de l’augmentation de la masse des publica-
tions et des médias, rechercher d’une facon efficace,
trouver, utiliser et indexer 'information correctement de-
viennent des compétences nécessaires au 2le siécle. Cette
maitrise de l'information est attendue, non seulement
des professionnels de I'information tels que les bibliothé-
caires, mais de tous les participants de la société de la
connaissance. Dans cette étude, I’ensemble des compé-
tences qu’une personne maitrisant 'information devrait
posséder, sont rassemblées dans un catalogue de crité-
res. Pour tester le niveau de maitrise de 'information en-
tre éléves, étudiants, enseignants et chercheurs, des
questionnaires ciblés a choix multiples ont été dévelop-
pés afin de recenser les connaissances des participants
respectifs dans le domaine de la maitrise de 1'informa-
tion.

Descripteurs: maitrise de 'information, indicateur carac-
téristique, enquéte, questionnaire
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Informationskompetenz bezeichnet die Fdhigkeit einer
Person, zu identifizieren, wann und in welchem Umfang
Informationen benétigt werden und wie diese Informatio-
nen gefunden, evaluiert und effektiv eingesetzt werden
koénnen. Zudem kommen noch Fahigkeiten wie die Gene-
rierung, Verteilung und Reprdsentation dieser Informa-
tionen hinzu. Der sinnvolle und verantwortungsbewusste
Umgang mit Informations- und Medientechnologien ist
eine Voraussetzung fiir eine funktionierende Wissens-
gesellschaft (Gust von Loh & Stock, 2013).Um gezielt Pro-
gramme zur Informationskompetenz aufbauen und ver-
bessern zu koénnen, ist es notwendig, dass regelmaflig
der Stand der Informationskompetenz erhoben wird. Nur
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so konnen Fort-, aber auch eventuelle Riickschritte bei
der Informationskompetenz aller Teilnehmer der Wis-
sensgesellschaft festgestellt werden, auf die dann ent-
sprechend reagiert werden kann. Diese Arbeit hat zum
Ziel eine generische Liste von Fahigkeiten zu entwickeln,
die eine informationskompetente Person besitzen sollte
und auf Basis dieser Indikatoren Fragebogen zu ent-
wickeln, die eine Erfassung des Stands der Informations-
kompetenz erméglichen.

“To be information literate, a person must be able to re-
cognize when information is needed and have the ability to
locate, evaluate, and use effectively the needed information”

(American Library Association [ALA], 1989)

Diese Definition aus dem ,,Final Report* von der American
Library Association aus dem Jahr 1989 gilt als die ge-
brauchlichste des englischen Begriffs ,,Information Litera-
cy“, welcher in der deutschsprachigen Literatur meist als
Synonym zu ,,Informationskompetenz® angesehen wird.
Konzepte der Informationskompetenz wurden bereits vor
der Pragung des Begriffs diskutiert und angewandt. So
spielte in diesem Zusammenhang die bibliothekarische
Benutzerschulung eine grof3e Rolle. Erste Belege iiber sol-
che Bestrebungen finden sich in Amerika in den 1820er
Jahren (Tiefel, 1995). Zu dieser Zeit lag der Fokus auf der
Befdhigung zur wissenschaftlichen Arbeit mit gedruckten
Informationen (Ingold, 2005). Durch die stetig steigende
Publikationsmenge und der damit verbundenen Informa-
tionsflut wurden die bibliothekarischen Benutzerschulun-
gen aber zunehmend weiterentwickelt. Trotz zahlreicher
Bestrebungen durch Bibliotheken und Hochschulen etab-
lierte sich erst spét der Begriff ,,Information Literacy“ (Zur-
kowski, 1974). Die frithen Ansitze stellten zwar verschie-
dene Voraussetzungen fiir Informationskompetenz dar,
definierten aber noch keine konkreten Fahigkeiten (Beh-
rens, 1994). Dies dnderte sich in den 1980er Jahren. Beson-
ders zu erwdhnen ist hier das 1989 in den USA gegriindete
National Forum on Information Literacy (NFIL), das sich
seitdem mit der Erarbeitung von Standards sowie didakti-
schen Konzepten zur Informationskompetenz beschéftigt.
So erschien im selben Jahr mit dem ,,Final Report“ (ALA,
1989) eine der ersten Definitionen, die konkrete Fahigkei-
ten benannte, die in der Informationsgesellschaft gefor-
dert sind. Durch die zunehmende Verbreitung von Infor-
mations- und Medientechnologien veranderten sich die
Inhalte der Benutzerschulungen im Laufe der Zeit vom
Umgang mit rein gedruckten Informationen hin zu digita-
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len Informationen und Informationsquellen. Zu diesen di-
gitalen Publikationen gehoren seit einigen Jahren auch
solche Inhalte, die vom Nutzer selbst generiert werden. In
Blog-Posts, Wiki-Artikeln oder auf Foto- und Videoplatt-
formen haben die sogenannten ,,Prosumer® (Toffler, 1980)
die Moglichkeit, aus der Rolle des passiven Rezipienten
herauszutreten und selbst bei der Erstellung von Informa-
tionen tatig zu werden. Diese Form von Informations-
erstellung und -verbreitung fordert allerdings von den
Nutzern neue Fertigkeiten. So kommt nach Gust von Loh
und Stock (2013) zu den traditionellen Kompetenzen eine
weitere Dimension hinzu. Diese neue Dimension fasst
wpraktische Fdhigkeiten der Erstellung von Wissen und der
Wissensreprdsentation® (Gust von Loh & Stock, 2013, 3) zu-
sammen. Hierbei spielt nicht nur das Erstellen der Infor-
mationen eine Rolle, sondern auch die (bis dahin von In-
formation Professionals iibernommene) Arbeit der
Indexierung. So kénnen durch Nutzer generierte Inhalte
zum Beispiel mit Tags versehen werden, um sie anderen
Nutzern leichter zugdnglich zu machen (Peters, 2009).
Durch diese neuen Moglichkeiten des Web 2.0 werden je-
doch auch andere, traditionelle Kompetenzen weiter in
den Vordergrund geriickt. So ist es durch die einfache und
schnelle Verbreitung von Informationen im Netz zuneh-
mend wichtig, dass die Prosumer iiber ausreichendes Wis-
sen zu Informationsrecht, Informationsethik und nicht zu-
letzt Datensicherheit, was auch die Wahrung der eigenen
Privatsphére (Privacy) beinhaltet, verfiigen (Gust von Loh
& Stock, 2013).

2.1 Modelle und Standards der Informati-
onskompetenz

Modelle der Informationskompetenz beschreiben die
Phasen der Informationsbeschaffung, —evaluation und
-nutzung meist aus Sicht einer Person mit einem Infor-
mationsbediirfnis (Gruner, 2003). Von Bildungsinstitutio-
nen haufig adaptiert, stellen die US-amerikanischen Mo-
delle der ,,Big 6 Skills“ von Eisenberg und Berkowitz
(1990) und der ,,Information Seeking Process“ von Kuhlt-
hau (1991) sehr erfolgreiche Modelle dar. Doch auch das
»Seven Pillars Model for Information Literacy* der Socie-
ty of College, National and University Libraries (SCONUL,
1999) bietet mit dem Sdulenmodell eine interessante He-
rangehensweise an den Informationsprozess. Mit dem
»dynamischen Modell der Informationskompetenz“ von
Homann (2000) und dem Modell ,Informationskom-
petenz 2.0“ von Hapke (2007) wurden zusidtzlich zwei
deutsche Modelle entwickelt. Viele dieser Modelle glei-
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chen sich in den zu durchlaufenden Prozessen, stellen je-
doch keinen theoretischen Rahmen zur Vermittlung und
Erstellung von Tests zur Informationskompetenz, weil die
Modelle lediglich die Schritte fiir beispielsweise eine Re-
chercheaufgabe darstellen und keine konkreten Leis-
tungsindikatoren aufweisen. Standards brechen diese
Prozesse auf — im Idealfall messbhare — Elemente herunter
(Pasadas Urena, 2003). Durch die wachsende Bedeutung
der Informationskompetenz im Schul- und Hochschul-
bereich entstanden in den letzten Jahren sowohl nationale
als auch internationale Standards. Diese greifen bestehen-
de Definitionen und Modelle auf und wandeln sie in kon-
krete Indikatoren um, durch die sowohl die Vermittlung
von Informationskompetenzen durch Bibliotheken, Uni-
versitaten und Schulen vereinfacht bzw. standardisiert als
auch der Stand der Informationskompetenz durch die Be-
wertung dieser Kriterien festgestellt werden kann. Im Be-
reich der Universitdten haben sich international vor allem
die amerikanischen ,Information Literacy Competency
Standards for Higher Education® (ALA, 2000) und die aus-
tralischen ,Information Literacy Standards” (Council of-
Australian University Librarians [CAUL], 2001) durchset-
zen konnen. In Grund- und Sekundarstufen dominieren
die ,Nine Information Literacy Standards for Student
Learning“ (American Association of School Librarians
[AASL], 1998). Im deutschsprachigen Raum sind die Stan-
dards des Netzwerks Informationskompetenz Baden-
Wiirttemberg (NIK-BW, 2006) zu nennen.

2.2 Erfassung von Informationskompetenz

Grassian und Kaplowitz (2001) nennen zwei Hauptgriin-
de fiir die Durchfithrung eines sogenannten Informati-
onskompetenz-Assessments. Zum einen koénnen die Er-
gebnisse zur Uberpriifung des Lernstandes bzw. des
Erreichens der Lernziele dienen, wodurch Starken und
Schwichen der Informationskompetenz-Schulungen ver-
deutlicht werden. Zum anderen konnen so Rechen-
schaftsberichte iiber eingesetzte Lehrmaf3inahmen erstellt
werden. Bei der Auswahl einer geeigneten Methode zur
Erfassung der Informationskompetenz sollten sich die
durchfiihrenden Institutionen iiber das genaue Ziel, die
spatere Nutzung der Daten und iiber die Zielgruppe der
Erhebung bewusst sein (Grassian & Kaplowitz, 2001). An-
hand der gesammelten Daten lassen sich aber auch wis-
senschaftliche Beobachtungen anstellen. So konnen zum
Beispiel Lander oder unterschiedliche soziale Schichten
untersucht und verglichen werden.

Aus der Literatur lasst sich im Bereich der Erhebung
von Informations- und Medienkompetenz vor allem der
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Einsatz von Multiple-Choice Tests erkennen. Bei dieser
Art der Tests werden feste Antworten vorgegeben, von
denen der Proband eine oder mehrere auswdhlen muss
(Biihner, 2010). Ein besonders bekanntes Beispiel fiir
einen Test im Fragebogenformat ist der ,,Information Li-
teracy Test“ (ILT) der James Madison University (Came-
ron, Wise, & Lottridge, 2007), der auf den Standards der
ALA basiert und auf Studierende ausgelegt ist. Die ge-
wiahlte Form des Tests verhinderte jedoch die Abfrage ei-
niger Standards, da diese nur durch festgelegte Leistun-
gen und nicht durch reine Wissensabfrage getestet
werden kdénnen. Weitere Beispiele sind das ,Tool for
Real-time Assessment of Information Literacy“ (TRAILS —
Kent State University Libraries, 2013) oder das ,,Stan-
dardized Assessment of Information Literacy Skills“
(SAILS - Kent State University, 2013). Diese Tests konzen-
trierten sich auf die Zielgruppen Schiiler und Studieren-
de. Der ,,Beile Test of Information Literacy for Education
(B-TILED) versucht hingegen die Informationskompetenz
von Lehramtsstudierenden zu erfassen (Beile O’Neil,
2005).

Vorteil des Einsatzes von Multiple-Choice Fragebo-
gen ist vor allem die Objektivitat. Jeder Befragte be-
kommt die gleichen Fragen und Antwortmoglichkeiten.
Zu jeder Frage gibt es eindeutig richtige und eindeutig
falsche Antworten, unabhdngig von den Auswertern. Zu-
dem lassen sich die Ergebnisse der Tests sehr gut verglei-
chen. So schreiben auch Scharf, Elliot, Huey, Briller, und
Joshi (2007, 462): “Such a limited-response test could pro-
vide the opportunity for cross institutional comparison,
and such comparisons are important”. Auch die Reliabili-
tét ist bei dieser Form der Tests relativ hoch, weil davon
ausgegangen werden kann, dass bei gleicher Ausgangs-
lage ein Proband auch bei einem erneuten Durchlaufen
die Fragen identisch beantwortet. Jedoch besteht bei ge-
bundenen Itemformaten immer die Gefahr der Verfal-
schung durch Raten oder zufilliges Ankreuzen (Biihner,
2010), was die Reliabilitdt reduziert. Doch auch vor allem
im Bereich der Informationsnutzung oder dhnlicher The-
men werden die Nachteile dieser Methode deutlich. Auch
Scharf et al. (2007, 462) erkennen dies: ,,Yet such tests
may not well-suited to the task of evaluating higher-order
skills, such as a student’s ability to integrate new informa-
tion”. Die Validitdt eines solchen Tests ist sehr von der
Fragestellung sowie den einzelnen Testitems abhdngig.
»Das grundsdtzliche Problem besteht in der Diskrepanz,
die zwischen den komplexen kognitiven Prozessen (die
zum Losen einer anspruchsvollen Aufgabe nétig sind) und
der simplen dufieren Handlung des Ankreuzens einer
Wahlantwort besteht” (Arbeitsstelle fiir Hochschuldidak-
tik der Universitat Ziirich, 2013, 1).
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Ziel der Entwicklung der Indikatoren war es, eine generi-
sche Liste von Fdhigkeiten aufzustellen, die eine infor-
mationskompetente Person beherrschen sollte, um in der
Wissensgesellschaft bestehen zu konnen. Bei der Ent-
wicklung wurden vor allem Uberschneidungen der ein-
zelnen Informationskompetenz-Modelle und Standards
ber{icksichtigt, aber auch weniger haufig diskutierte Fa-
higkeiten aus dem Bereich der Informationskompetenz,
wie zum Beispiel die Beachtung der Privatsphére und der
selbststandigen Erstellung von Informationen, wurden
aufgenommen.

Die Indikatoren kénnen bei Schiilern ab der siebten
Klasse, iiber Abiturienten und Studierende bis hin zu
Lehrkréften und Wissenschaftlern Anwendung finden. Je
nach Zielgruppe miissen die Definitionen der Indikatoren
jedoch angepasst werden. So kann beispielsweise der In-
dikator II2b ,Identifikation von geeigneten Retrievalsys-
temen“ bei Studierenden oder Wissenschaftlern die Aus-
wahl von wissenschaftlichen Suchmaschinen bedeuten,
bei Schiilern der siebten Klasse aber die Identifikation
von geeigneten Kindersuchmaschinen.

Anhand der vorliegenden Indikatoren konnten ziel-
gruppenspezifische Fragen entworfen werden, die die je-
weiligen Fahigkeiten testen. Aber auch fiir andere Ein-
satzzwecke konnen die Indikatoren genutzt werden. So
ist es beispielsweise denkbar, anhand der Fahigkeitenlis-
te ein Vermittlungsprogramm zur Informationskom-
petenz zu entwickeln.

Die 62 Indikatoren sind in sieben Kompetenzbereiche
eingeteilt, die jeweils andere Fertigkeiten fordern. Jeder
Kompetenzbereich gliedert sich in zwei bis vier Unterka-
tegorien, welche jeweils die einzelnen Indikatoren enthal-
ten. An dieser Stelle werden lediglich die Kompetenz-
bereiche beschrieben. Eine detaillierte Liste der einzelnen
Indikatoren ist bei der Autorin erhdltlich.

3.1 Informationsbedarf erkennen

Die Fahigkeit, einen Informationsbedarf zu erkennen, ist
eine Grundvoraussetzung fiir eine erfolgreiche Informati-
onsrecherche. Eine informationskompetente Person muss
wissen, was sie weif3, und sich ebenso iiber ihre Wissens-
liicken im Klaren sein. Zudem muss sie herausfinden,
welche Informationen sie benétigt und in welcher Form
und welchem Umfang diese vorliegen sollen. So ist das
Erkennen des Informationsbedarfs in nahezu allen Mo-
dellen und Standards der Informationskompetenz vor-
handen. Auch der erste Standard der ALA bezieht sich
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darauf: ,, The information literate student determines the
nature and extent of the information needed“ (ALA, 2000, 8).

Dazu gehoéren neben der Identifikation der eigenen
Wissensliicken auch die Identifikation von Begriffen und
Forschungsthemen und die Entwicklung von eigenen
Fragestellungen. Ebenso wichtig ist die Artikulation des
Informationsbedarfs gegeniiber anderen Personen, aber
auch fiir die eigene Wissensorganisation. Da der Infor-
mationsbedarf in den meisten Féllen nicht durch eine
einzige Quelle oder Information befriedigt werden kann,
ist es zusdtzlich notwendig, im Laufe des Informations-
prozesses den Informationsbedarf einer Revision zu un-
terziehen.

3.2 Informationen suchen und finden

»[The information literate student] accesses needed infor-
mation effectively and efficiently“ (ALA, 2000, 9). Dieser
Standard der ALA beschreibt sehr gut den Kompetenz-
bereich ,Information suchen und finden”. Zun&chst
muss eine geeignete Suchstrategie gewdhlt werden. Um
diese einsetzen zu kénnen, miissen Informationsquellen
identifiziert werden, auf die die Strategien angewandt
werden konnen. Anschlieend muss zusatzlich auch der
Zugang zu ausgewahlten Informationen sichergestellt
werden. Die Indikatoren dieses Kompetenzbereichs be-
ziehen sich auf digital wie analog vorliegende Informa-
tionen.

3.3 Informationen beurteilen

Die Beurteilung und Bewertung von Informationen muss
aus verschiedenen Griinden geschehen. Zum einen muss
die Relevanz einer Quelle oder einer Information fiir den
Informationsbedarf ermittelt werden. Eine Information ist
nur relevant, wenn sie zielfiihrend fiir die jeweilige Fra-
gestellung ist. Die Qualitdt einer Quelle ist entscheidend
fiir die Qualitdt des Ergebnisses des Informationsprozes-
ses (Niedermair, 2011). Smith (1997) schlédgt sowohl fiir
analoge als auch fiir digitale Publikationen eine Krite-
rienliste vor. Die Liste besteht aus formalen wie inhalt-
lichen Kriterien. So soll sich auch der Kompetenzbereich
»Information beurteilen” in zwei Bereiche teilen. Durch
die Bewertung mit Hilfe von Metainformationen kann
man eine Quelle oder eine Information schon bewerten,
ohne diese inhaltlich erschlossen zu haben. Da dies aber
hdufig nicht ausreichend ist, sollte eine Information
ebenfalls einer Bewertung des Inhalts unterzogen wer-
den.
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3.4 Informationen nutzen

Standard vier der ALA besagt: ,the information literate
student, individually or as a member of a group, uses in-
formation effectively to accomplish a specific purpose®
(ALA, 2000, 13). Ohne eine effektive und effiziente Nut-
zung von Informationen kann der Informationsprozess
nicht abgeschlossen werden. So miissen die gefundenen
Informationen nach der Beurteilung einer Synthese un-
terzogen werden, um gegensatzliche Aussagen oder auf-
einander aufbauende Zusammenhinge zu identifizieren.
Zudem beinhaltet der Kompetenzbereich die Textarbeit,
die die Identifikation und die selbstindige Erarbeitung
von Thesen und Ideen sowie die Auswahl geeigneter In-
formationen und Zitate zur Unterstiitzung der eigenen
Argumente einschlief3t.

3.5 Informationen organisieren

Das Organisieren von Informationen wird in vielen Mo-
dellen und Standards nicht als eigener Kompetenz-
bereich angesehen, sondern meist gemeinsam mit der
Nutzung von Informationen genannt. Doch diese Organi-
sation ist ein wichtiger Schritt im Informationsprozess,
weil durch nicht geordnetes Material die Ubersicht und
somit auch wichtige Informationen verloren gehen kon-
nen (Esselborn-Krumbiegel, 2012). Dieser Kompetenz-
bereich lasst sich in zwei Teile aufspalten. Zum einen be-
inhaltet er die Verwaltung von Literatur, was vor allem
die Organisation mit Hilfe von Literaturverwaltungspro-
grammen oder anderen Techniken der Literaturverwal-
tung einschlief3t. Zum anderen beinhaltet der Kom-
petenzbereich die Verwaltung von Informationen, bei der
es um die grafische Darstellung und thematische Zuord-
nung von Informationen geht.

3.6 Informationen kommunizieren
und publizieren

Das Kommunizieren und Publizieren von Informationen
hat in den letzten Jahrzehnten einen enormen Auf-
schwung erlebt. Durch das Web 2.0 ist das Publizieren
nicht mehr nur professionellen Autoren und Verlagen vor-
behalten. Jeder Nutzer kann seine Informationen iiber die
verschiedensten Kanile der Offentlichkeit zuginglich ma-
chen.

Die Fahigkeit zum Erzeugen von Informationen ist ei-
ne Grundvoraussetzung fiir das Kommunizieren und Pu-
blizieren. Zudem wird in diesem Kompetenzbereich auch
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auf das korrekte Zitieren und Belegen Wert gelegt. Der
dritte Teilbereich beschaftigt sich mit der Prasentation
von Informationen, wobei der Fokus auf die Auswahl ei-
nes geeigneten Mediums und die Wiederauffindbarkeit
der Informationen gelegt wird.

3.7 Verantwortungsbewusster Umgang
mit Informationen

Informationskompetenz beinhaltet neben den traditionel-
len Kompetenzen auch neuere Fahigkeiten, die haupt-
sdchlich (jedoch nicht ausschlieBlich) im Internet An-
wendung finden. So beinhaltet dieser Kompetenzbereich
das Themengebiet der Ethik, welches vor allem auf den
fairen Umgang mit anderen Nutzern zielt. Eng mit der
Informationsethik verbunden ist der Themenbereich
Recht. Hier geht es um die Kenntnis und Anwendung
verschiedener Publikationslizenzen und die Wahrung
geistigen Eigentums. Ein Gebiet, welches auch im Inter-
net eine Rolle spielt, ist der Schutz der Privatsphére, die
sich mit dem verantwortungsvollen Umgang mit eigenen,
personlichen Daten befasst. Der Schutz der personlichen
Daten steht hier besonders im Vordergrund (Beutelspa-
cher, 2013).

Auf Basis der Indikatoren gestalteten wir Testfragen,
die ermitteln sollen, ob ein Indikator von der befragten
Person erfiillt wird. Hiermit wurden dann die verschie-
denen Fragebogen entwickelt, indem die einzelnen Fra-
gen den Zielgruppen zugeordnet wurden. So entstan-
den fiinf Wissenstests fiir folgende Zielgruppen:

— Schiiler der siebten Klasse

— Schiiler der zehnten Klasse

— Abiturienten und Studierende

—  Lehrkréafte

—  Wissenschaftler

Die Fragebogen teilen sich in zwei Bereiche auf. Teil
eins gibt zundchst eine kurze Einleitung fiir den Pro-
banden, um diesem den Sinn sowie den Ablauf der Be-
fragung zu erldutern. AnschlieBend werden dem Pro-
banden einige Fragen zu seinem Informations- und
Medienverhalten prasentiert. Neben allgemeinen Fragen
nach dem Alter, der Klassenstufe oder dem Studienfach
soll der Proband zum Beispiel angeben, ob er ein
Smartphone besitzt oder welche Suchmaschinen er
kennt. Die Schiiler der siebten und zehnten Klassen
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werden zusatzlich gefragt, ob sie im Unterricht Compu-
ter benutzen. Bei den &lteren Zielgruppen werden die
Probanden dazu aufgefordert, selbst ihre Fahigkeiten in
den Bereichen wie Recherchieren oder korrektes Zitieren
einzuschatzen.

Die Fragen des ersten Teils dienen unter anderem
dazu, bei der Auswertung Zusammenhdnge erkennen zu
konnen, so beispielsweise, ob Schiiler, die ein Smartpho-
ne besitzen informationskompetenter sind als Schiiler
ohne Smartphone.

Der zweite und zentrale Teil des Fragebogens ist
der Wissenstest. Hier werden dem Probanden zwischen
33 und 41 Multiple-Choice-Fragen prdsentiert, die er be-
antworten muss. Einige Kompetenzbereiche sind (je
nach Zielgruppe) stiarker oder schwécher vertreten. Dies
resultiert zum einen aus der unterschiedlichen Wichtig-
keit der Bereiche und Indikatoren, zum anderen jedoch
auch aus der Wahl des Testformats. So ist es nicht
(oder nur teilweise) moglich, bestimmte Bereiche mit
einem solchen Multiple-Choice-Test abzufragen. Fiir
diese Zwecke widren sogenannte Leistungstests notwen-
dig.

Die Testfragen wurden mit einem gebundenen Ant-
wortformat realisiert, die Probanden konnen also zwi-
schen vorgegebenen Antworten wahlen. Hierbei gibt es
Fragen, bei denen der Nutzer nur eine einzige richtige
Antwort auswadhlen kann. Je nach Schwierigkeit der Fra-
ge konnen so zwischen einem und fiinf Punkten pro Auf-
gabe erreicht werden. Zusatzlich wurden Testfragen ein-
gefiigt, bei denen der Proband mehrere Antworten
ankreuzen kann. Richtig gesetzte Kreuze geben hier je-
weils zwischen 0,5 und einem Punkt. Diese Punkte erhalt
der Proband auch, wenn er nicht alle richtigen Antwor-
ten ausgewdhlt hat. Diese Art der Antwortmoglichkeit
birgt jedoch die Gefahr, dass eine Testperson jede Ant-
wort ankreuzt und somit das Testergebnis verfalscht.
Deshalb wurde darauf geachtet, dass falsch angekreuzte
Antworten einen entsprechenden Punktabzug geben.
Diese Vorgehensweise schldgt auch Biihner (2010) vor.
Die Punktzahl fiir eine Aufgabe kann jedoch nicht unter
null sinken.

4.1 Zielgruppen

Die Fragebogen fiir die verschiedenen Zielgruppen unter-
scheiden sich vor allem im Schwierigkeitsgrad der Fragen
sowie der unterschiedlichen Abdeckung der Kompetenz-
bereiche. Im Folgenden werden die Besonderheiten der
Zielgruppen und deren Fragebogen erldutert.
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4.1.1 Schiiler der siebten Klasse

Schiiler stehen vor der Herausforderung, sowohl in der
Schule als auch in ihrem Privatleben kompetent mit
Informationen und Medien umzugehen. So miissen im
schulischen Umfeld kleinere Recherchen fiir Hausauf-
gaben oder Referate durchgefiihrt werden. Nach Ors-
zullok (2013) wird hier von Schiilern am héaufigsten
das Internet fiir die Suche genutzt. Nach Gapski und
Tekster (2009) haben sich jedoch trotz der vermeintlich
einfachen Suchmoglichkeiten und der direkten Verfiig-
barkeit von Informationen im Netz die Bedingungen
fiir Schiiler in Hinblick auf den Informationsprozess
nicht verbessert. Dies liege vor allem daran, dass alter-
native Recherchewege aufierhalb des Internet entweder
nicht bekannt oder schlicht nicht zugédnglich sind, bei-
spielsweise wegen fehlender Schulbibliotheken. Aber
auch eine Internetrecherche fordert von Schiilern be-
sondere Fdhigkeiten wie das Auswidhlen geeigneter
Suchbegriffe oder die sinnvolle Auswahl der Informa-
tionen.

Obwohl in den Lehrpldnen Programme zur Informati-
onskompetenz nicht oder nur sporadisch zu finden sind,
wird von den Schiilern Informationskompetenz gefordert.
Nach dem Lehrplan NRW sollten Schiiler am Ende der
sechsten Klasse zum Beispiel ,unter Anleitung innerhalb
der Schule (u. a. in eingegrenzten Mediensammlungen und
im Internet) recherchieren und themenbezogene Informa-
tionen beschaffen* (Ministerium fiir Schule und Weiterbil-
dung des Landes NRW, 2011, 24) kénnen.

Aber auch im privaten Bereich wird von Schiilern ei-
ne hohe Informationskompetenz erwartet. Da bereits je-
der zweite Schiiler zwischen zehn und zwolf Jahren jeden
Tag das Internet und dort vor allem soziale Netzwerke
nutzt, ist der verantwortungsbewusste Umgang mit Infor-
mationen sehr wichtig (Orszullok, 2013). Hierzu gehoren
nach Kklicksafe (2012) insbesondere die Themen Daten-
schutz sowie Urheber- und Personlichkeitsrechte in so-
zialen Netzwerken und die Verwendung von fremden In-
halten auf eigenen Webseiten.

Wie sich gezeigt hat, stechen aus der Literatur iiber
Informationskompetenz bei Schiilern und den Lehrpla-
nen der Lander vor allem zwei Punkte heraus. Zum einen
wird hdufig {iber die Recherchekompetenz von Schiilern
im Internet aber auch in Bibliotheken gesprochen. Zum
anderen ist ein viel diskutiertes Thema der Datenschutz
und die Wahrung der eigenen Privatsphare im Internet.
Aus diesem Grund wird auch bei den entwickelten Fra-
gebogen der Fokus auf das Suchen und Finden von In-
formationen sowie auf den verantwortungsbewussten
Umgang mit Informationen gesetzt.
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4.1.2 Schiiler der zehnten Klasse

Schiiler der zehnten Klasse stehen vor dhnlichen Proble-
men wie die jiingeren Schiiler. Auch sie miissen sowohl
im schulischen als auch im privaten Umfeld mit der heuti-
gen Informationsflut umgehen kénnen (Forster, 2013). Im
Gegensatz zu den jiingeren Schiilern wird von ihnen je-
doch erwartet, dass sie zum Beispiel selbststandige und
umfangreiche Recherchen mit Hilfe des Internets und der
Bibliotheken durchfiihren (Ministerium fiir Schule und
Weiterbildung des Landes NRW, 2007). Barker und Julien
(2009) sehen die Informationskompetenz unter High
School-Schiilern sogar als ebenso wichtig an wie die Lese-
und Schreibkompetenz. Bei den Fragebogen fiir diese Ziel-
gruppe wird ein gréf3eres Augenmerk auf den Kompetenz-
bereich ,,Informationen suchen und finden“ gelegt.

4.1.3 Abiturienten und Studierende

Abgesehen von der Facharbeit, die in manchen Bundes-
landern in der Oberstufe erarbeitet werden muss, wird
Schiilern nur sehr selten die Moglichkeit zum wissen-
schaftlichen Arbeiten gegeben. Trotzdem wird bereits von
Erstsemestern im Studium erwartet, dass diese selbststan-
dig umfangreiche wissenschaftliche Arbeiten abgeben. Da
wissenschaftliches Arbeiten sowohl zu Beginn des Studi-
ums als auch in spateren Semestern vonnéten ist, wurde
die Gruppe der Abiturienten und Studierenden in einem
Fragebogen zusammengefasst. So wird auch die Vergleich-
barkeit dieser Gruppen erh6ht. Der Schwierigkeitsgrad die-
ser Fragebogen ist im Vergleich zu den Fragebogen der
Gruppe der Schiiler der zehnten Klasse deutlich hoher.

4.1.4 Lehrkréfte

Lehrkrdfte miissen selbst mit Informationen umgehen
konnen, um gezielt nach Materialien fiir den Unterricht
oder fiir ihre Ausbildung recherchieren zu konnen. Zu-
dem stehen sie vor der Schwierigkeit, diese Fahigkeiten
in didaktisch aufbereiteter Form den Schiilern weiter-
zugeben (Gapski & Tekster, 2009). Auch bei der Verviel-
faltigung von Materialien fiir Schiiler miissen Lehrkrifte
besonders auf das Urheberrecht achten.

4.1.5 Wissenschaftler

Wissenschaftler werden sehr haufig mit der Arbeit des
Recherchierens, der Informationsverarbeitung und der

L. Beutelspacher, Erfassung von Informationskompetenz

— 347

Publikation von Informationen konfrontiert. Hier sollte
ein sicherer Umgang mit Informationen und Informati-
onssystemen selbstverstdndlich sein. Dies beinhaltet
auch den kosteneffizienten und zeitsparenden Umgang
mit Informationssystemen. Bei den Fragebogen wird hier
der Schwerpunkt auf effizientes Recherchieren sowie den
Umgang mit Zitaten gelegt.

4.2 Ziele und Einsatzgebiete

Die entwickelten Tests konnen, je nach befragender Insti-
tution, zu unterschiedlichen Zwecken verwendet werden.
So konnen die Ergebnisse der Befragung dazu dienen,
Programme zur Vermittlung von Informationskompetenz
zu evaluieren und zu verbessern. Institutionen, die sol-
che Programme anbieten, konnen durch die vorliegenden
Tests den Lernerfolg der Teilnehmer messen und ihre
Programme unter Umstdnden anpassen.

Auch auf schulischer Ebene kénnen diese Tests hel-
fen herauszufinden, ob die in den Lehrplanen geforder-
ten Fahigkeiten von den Schiilern erreicht wurden. Zu-
dem kann die Studierfahigkeit von Abiturienten erfasst
werden. Dies konnte zum Beispiel als Eingangstest fiir
Erstsemester realisiert werden.

Auch fiir eine Erfassung zur Qualifikation fiir Ausbil-
dung und Beruf konnen die Fragebogen verwendet wer-
den. Mégliche Konsequenzen bei nicht ausreichender In-
formationskompetenz miissten die Institutionen jedoch
genau festlegen und kommunizieren. So wire es bei-
spielsweise moglich, fiir Studierende mit unzureichender
Informationskompetenz Vorkurse anzubieten, um Wis-
sensliicken zu schlief3en.

Sowohl im schulischen als auch im universitaren
Umfeld kénnen mit Hilfe der entwickelten Fragebogen
hilfreiche Vergleiche gezogen werden. Diese kdonnen Auf-
schluss iiber die Unterschiede zwischen verschiedenen
Informationskompetenzprogrammen, unterschiedlichen
Universitaten, Schulen oder anderen Bildungseinrichtun-
gen sowie verschiedenen Fachbereichen oder Fakultdten
geben. Auch ein Vergleich zwischen den unterschiedli-
chen Zielgruppen ist denkbar. So kénnte herausgefunden
werden, ob Schiiler unter Umstidnden informationskom-
petenter sind als ihre Lehrer.

Aber auch die einzelnen Probanden konnen aus der
Beantwortung der Fragebogen profitieren. Zum einen
kann so eine Selbsteinschatzung der eigenen Fahigkeiten
erfolgen, vorausgesetzt die Ergebnisse werden den jewei-
ligen Testpersonen zugdnglich gemacht. Zum anderen
dient die Befragung auch einer gewissen Sensibilisierung
fiir das Thema Informationskompetenz. Die Wichtigkeit
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sowie die einzelnen Themenbereich der Informations-
kompetenz konnen durch die Fragebogen dargestellt
werden.

4.3 Die Testfragen

Auf Basis der Indikatorenliste wurden Fragen, sogenann-
te Testfragen entwickelt, die die einzelnen Kriterien der
Informationskompetenz erfassen sollen. Viele der Fragen
finden sich in mehreren Fragebogen und weichen mit
der Aufgabenstellung nur leicht untereinander ab. Im
Folgenden werden einige Beispielfragen aus den unter-
schiedlichen Fragebogen dargestellt. Die kompletten
Tests sind in deutscher und englischer Sprache auf dem
Server des Verlags De Gruyter hinterlegt.

Du suchst Informationen iiber Autos, darfst aber das
Wort ,,Auto® nicht verwenden. Welches Wort benutzt
du stattdessen? [EIN KREUZ]

O  Mercedes OP
O Bus OP
O Kraftfahrzeug 1P
O Bahn OP
O  Volkswagen OP
O  Autobahn OP
O  Weif3 ich nicht OP

Indikator: II1c — Erweiterung der Suchterme.
Zielgruppe: Schiiler 7. Klasse

Eine sinnvolle Methode, um Suchterme zu erweitern, ist
die Verwendung von Synonymen. Hier muss der Proband
ein geeignetes Synonym fiir das Wort ,,Auto” finden.

Sie miissen fiir eine Hausarbeit ein bestimmtes The-
ma bearbeiten. Sie haben bereits ein Buch zu diesem
Thema gefunden. Welchen Bereich des Buches
schauen Sie sich an, wenn Sie weitere Dokumente zu
diesem Thema finden wollen? [EIN KREUZ]

O  Glossar OP
O  Inhaltverzeichnis OP
O Bibliographie 1P
O Index OP
O  Weif3 ich nicht OP

Indikator: II1a — Auswdahlen einer geeigneten Suchstrategie.

Zielgruppe: Schiiler 10. Klasse, Abiturienten und Studie-
rende, Lehrer, Wissenschaftler
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Eine Erfolg versprechende Suchstrategie ist das soge-
nannte Schneeballsystem. Hier wird, ausgehend von ei-
nem Werk, die Bibliographie betrachtet und so neue Lite-
ratur erschlossen. So wird weiter verfahren, bis der
Informationsbedarf gedeckt ist. Frage 4 zielt auf diese
Art der Recherche. Um diese Strategie anwenden zu kon-
nen, muss eine informationskompetente Person wissen,
wo sie, ausgehend von einem bereits gefundenen Buch,
nachschauen muss, um weitere Literatur zu finden. Diese
Frage wurde an ein Testitem des Information Literacy
Tests der Conference of Rectors and Principals of Quebec
Universities (CREPUQ) angelehnt (Mittermeyer & Quirion,
2003, 82, Frage 12).

Welche dieser Suchmaschinen sind fiir Kinder geeig-
net, da sie kontrollierte Seiten enthalten? [BELIEBIG
VIELE KREUZE]

O  Google -0,5P
O Blinde Kuh 0,5P
O Yahoo -0,5P
O Bing -0,5P
O frag Finn 0,5P
O  helles Koepfchen 0,5 P
O  WolframAlpha -0,5P
O Kindex 0,5 P
O  Weif3 ich nicht OP

Indikator: II2b — Auswahl geeigneter Retrievalsysteme.
Zielgruppe: Lehrer

Kindersuchmaschinen enthalten ausschlie3lich gepriifte
Seiten und prdsentieren die Suchergebnisse kindgerecht.
Fiir informationskompetente Lehrkréfte ist es wichtig,
diese Suchmaschinen zu kennen, um gemeinsam mit ih-
ren Schiilern in einer kindgerechten Umgebung suchen
zu konnen. Auch fiir eine eigenstindige Recherche der
Schiiler ist es wichtig, dass ihnen von den Lehrern alters-
gerechte Suchmaschinen empfohlen werden konnen.
Aus diesem Grund testet diese Frage, ob der Proband in
der Lage ist, Kindersuchmaschinen von normalen Such-
maschinen zu unterscheiden. Bei Kenntnis aller Kinder-
suchmaschinen kénnen hier zwei Punkte erreicht wer-
den.

Nach was sortieren Sie Ihre Suchergebnisliste, wenn
Sie die Artikel suchen, die die meiste wissenschaftli-
che Aufmerksamkeit erregt haben? [EIN KREUZ]

O  Zitationshaufigkeit 1P

O  Autor OP

O  Erscheinungsdatum 0P
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oP
oP

O  Lange des Artikels
O  Weif} ich nicht

Indikator: II11d — Beurteilung einer Quelle nach Zitati-
onshaufigkeit.

Zielgruppe: Abiturienten und Studierende, Lehrer, Wis-
senschaftler

Die Zitationshdufigkeit gilt als Kriterium fiir die wissen-
schaftliche Aufmerksamkeit eines Artikels. Werden Re-
cherchen in Datenbanken durchgefiihrt, bietet es sich
an, die Suchergebnisliste nach der Zitationshaufigkeit zu
sortieren.

4.4 Pretests

Um sicher zu gehen, dass die Fragebogen allen Anforde-
rungen gerecht werden, wurde nach Fertigstellung im Sep-
tember 2013 ein Pretest durchgefiihrt. Hierzu erhielten je
fiinf Personen der einzelnen Zielgruppen den Fragebogen.
Vor der Beantwortung des Tests wurde den Probanden
mitgeteilt, dass es sich um einen Vortest handelt. Die Pre-
test-Gruppen der Schiiler der 7. und 10. Klasse bestanden
aus Teilnehmern einer Jugendfreizeit. In der Gruppe der
Abiturienten und Studierenden wurden zwei Schulabsol-
venten und drei Studierende befragt. Unter den Studieren-
den befanden sich ein Medizinstudent im 12. Semester, ei-
ne Informationswissenschaftsstudentin im 10. Semester
und ein Elektrotechnikstudent im vierten Semester. Die
Pretest-Gruppe der Lehrkrdfte bestand aus einer Real-
schullehrerin und vier Grundschullehrerinnen. Die fiinf
Teilnehmer der Gruppe der Wissenschaftler bestand aus
Mitarbeitern der Heinrich-Heine-Universitdt Diisseldorf,
und zwar zwei Mitarbeiterinnen der Abteilung fiir Informa-
tionswissenschaft, einer Mitarbeiterin der Allgemeinen
Sprachwissenschaft und zwei Mitarbeitern der Informatik.
In Anlehnung an Pilshofer (2001) sollte der Pretest
vor allem folgende Fragen beantworten:
1. Sind alle Fragen verstdandlich?
2. Wie lange hat die Bearbeitung gedauert?
3. Ist der Fragebogen zu lang oder in bestimmten Berei-
chen ermiidend?

Bei der Beantwortung der Fragebogen durch die Proban-
den konnten einzelne kleine Verstandnisprobleme identi-
fiziert werden, die daraufhin durch leicht abgednderte
Fragestellungen behoben wurden.

Die Bearbeitungszeit aller Zielgruppen lag zwischen
15 und 20 Minuten. Bei der Gruppe der Lehrkréfte konnte
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ein Ausreif3er erkannt werden. Hier lag die Bearbeitungs-
zeit bei 35 Minuten, was auch die Befragte als zu lang
einschatzte. Alle anderen 24 Probanden empfanden die
Bearbeitungszeit als angenehm.

4.5 Auswertungsmoglichkeiten

Da zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieser Arbeit noch
keine reprasentative Studie mit Hilfe dieser Fragebogen
durchgefiihrt worden ist, soll hier eine kurze beispielhaf-
te Auswertung der Pretestergebnisse erfolgen. Die folgen-
den Beispiele sollen lediglich eine Anregung fiir mogli-
che Auswertungen geben. Da fiir jede Zielgruppe nur
fiinf Probanden befragt wurden, lassen die hier dar-
gestellten Ergebnisse keine reprdsentativen Schliisse auf
die Informationskompetenz der einzelnen Gruppen zu.

Es besteht die Moglichkeit, die erreichten Punktzah-
len in verschiedene Stufen (Level) der Informationskom-
petenz zu unterteilen. Mit Hilfe dieser Stufen konnen die
Ergebnisse der Tests besser kategorisiert werden, was die
Auswertung erleichtert. Abhdngig von der erreichten
Punktzahl des Probanden kann dieser als ,,nicht informa-
tionskompetent®, als ,,Anfanger” oder als ,,Fortgeschritte-
ner“ angesehen werden. Das Level ,Anfanger” ist er-
reicht, wenn der Proband mindestens 50 Prozent der
Maximalpunktzahl erhalten hat. Ab 75 Prozent ist der
Grad ,,Fortgeschrittener” erreicht. Bei weniger als 50 Pro-
zent muss der Proband als ,nicht informationskom-
petent® angesehen werden.

Abbildung 1 zeigt, dass die Verteilung der Level der
Informationskompetenz bei den in den Pretests befragten
Probanden sehr ausgeglichen ist. Bei den Pretests er-
reichten jeweils zwei Schiiler der siebten Klasse das An-
fanger- und das Fortgeschrittenen-Niveau. Nur ein Schii-
ler musste als nicht informationskompetent eingestuft
werden. Bei den Schiilern der zehnten Klasse sowie den
Abiturienten und Studierenden fiel kein Proband unter
die 50 Prozent-Marke. Bei der Zielgruppe der Lehrer kann
wieder eine gemischte Verteilung beobachtet werden.
Hier wurden drei Probanden als ,,Anfanger” und jeweils
ein Proband als ,,Fortgeschrittener” und ,,Nicht informa-
tionskompetent” eingestuft. Bei den Probanden aus dem
Bereich der Wissenschaftler ist hingegen ein deutlicher
Trend zur Stufe ,,Fortgeschrittener“ zu erkennen. Bei die-
ser Zielgruppe erreichten diesen Grad vier von fiinf Pro-
banden.

Je nach Einsatzzweck der Ergebnisse sollten diese
unterschiedlich ausgewertet und betrachtet werden. Ein
wichtiger Einsatzzweck der Tests ist die Evaluation von
Programmen zur Vermittlung von Informationskom-
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Level der Informationskompetenz

111

10.Klasse Abiturienten Lehrer Wissenschaftler

und Studierende

7. Klasse

B Nicht informationskompetent Anfinger M Fortgeschrittens

Abb. 1: Level der Informationskompetenz der Pretest-Probanden.

petenz. Vor Beginn eines solchen Kurses kann das Wis-
sen der Teilnehmer mit Hilfe der Fragebogen getestet
werden. So konnen Schwachstellen erkannt und inner-
halb des Programms behoben werden. Hier bietet es sich
an, die Ergebnisse der einzelnen Kompetenzbereiche ku-
muliert iiber alle Teilnehmer zu betrachten und das Pro-
gramm entsprechend dem Vorwissen der Teilnehmer
auszurichten. Nach Abschluss des Kurses kann der Test
wiederholt werden, um festzustellen, wie sich die Teil-
nehmer in den einzelnen Bereichen verbessert haben.

Werden die Fragebogen beispielsweise als Eingangs-
test fiir Studium oder bestimmte Kurse eingesetzt, miis-
sen die Fragebogen einzeln ausgewertet werden. Hier
konnen die vorgestellten Stufen der Informationskom-
petenz bei der Entscheidung iiber die Eignung oder die
Zuweisung zu Kursen helfen. Wie bereits in Kapitel 4.2
erlautert, miissten hier allerdings konkrete Vorgaben
und Abstimmungen zwischen den einzelnen Institutio-
nen bestehen.

4.6 Grenzen

Anhand der vorliegenden Fragebogen ist es moglich, den
Stand der Informationskompetenz verschiedener Ziel-
gruppen zu erfassen. Die Methode der Multiple-Choice-
Fragebogen bringt viele Vorteile mit sich, wie zum Bei-
spiel die hohe Objektivitdt und somit auch die gute Ver-
gleichbarkeit der Testergebnisse oder die Moglichkeit,
viele Probanden in kurzer Zeit zu befragen. Wie jedoch
bereits ausgefiihrt wurde, lassen sich bei der Form dieser
Tests auch einige Nachteile und Grenzen erkennen. So
kénnen mit der Methode des Multiple-Choice-Tests einige
Indikatoren nicht getestet werden. Hier miissen vor allem
diejenigen Fahigkeiten genannt werden, die nur durch
bestimmte Handlungen erfasst werden konnen, wie zum
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Beispiel die Nutzung von Informationen. So wird bei den
vorliegenden Fragebogen nur das Wissen der Probanden
getestet, nicht jedoch die konkrete Handlung, zum Bei-
spiel die Durchfiihrung einer Recherche.

Ein weiteres Problem, welches vor allem bei Multi-
ple-Choice-Formaten auftritt, ist die Gefahr des zufdlligen
Ankreuzens. So konnte ein Proband, auch ohne die kor-
rekte Antwort zu kennen, zuféllig die Frage richtig beant-
worten und so das Ergebnis verzerren. Je nachdem, wie
der Fragebogen verteilt wird, kann auch die Riicklauf-
quote sehr gering sein. So ist diese Quote bei postalisch
oder online verteilten Fragebogen meist recht gering. Die
hochste Riicklaufquote wird erreicht, wenn die Umfrage
in einem Gruppenverband (z.B. in einer Schulklasse)
und unter Aufsicht des Testleiters durchgefiihrt wird
(Mayer, 2008).

Ein haufiges Problem, welches jedoch bei nahezu al-
len Test- und Befragungsmethoden auftritt, ist die man-
gelnde Motivation der Testteilnehmer. Hier muss die
Wichtigkeit einer solchen Erfassung deutlich gemacht
oder zusatzliche motivationssteigernde Mafinahmen, wie
zum Beispiel die Teilnahme an einem Gewinnspiel ergrif-
fen werden. Im schulischen und universitiren Umfeld
kann, je nach Einsatzzweck, die Teilnahme auch mit No-
ten oder Credit Points belohnt werden.

Die Methode der Multiple-Choice-Tests wurde vor allem
wegen der hohen Objektivitdit und der Moglichkeit ge-
wahlt, eine hohe Anzahl von Probanden in kurzer Zeit zu
befragen. So konnen zum Beispiel Vergleiche zwischen
Schulen, Alters- oder Bildungsgruppen gezogen werden.
Trotz der sorgfiltig ausgewdhlten Testmethode und der
ausgearbeiteten Fragen lassen sich auch einige Schwach-
stellen der Fragebogen erkennen. So ist es durch die ge-
wahlte Methode nur moglich, Wissen abzufragen, nicht
aber eine bestimmte Leistung zu testen. Auch besteht bei
geschlossenen Fragen immer die Gefahr, dass der Pro-
band zufallig die richtige Antwort auswahlt.

Der néchste logische Schritt fiir die Erfassung der In-
formationskompetenz ist nun die Anwendung der Fra-
gebogen an Schulen, Universitdten, Forschungsinstituten
oder Bibliotheken, um reprdsentative Ergebnisse zu be-
kommen. Hier konnten dann gleichzeitig auch Tests zu
Reliabilitdt und Validitdat durchgefiihrt werden. Der An-
wendungsbereich ist jedoch nicht nur auf den deutsch-
sprachigen Raum begrenzt, sondern kann, nach einer
Ubersetzung der Fragebogen, auch in anderen Sprach-
raumen angewandt werden. Auch ist es durchaus denk-
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bar, dem Wissenstest zusdtzlich einen Leistungstest —
zum Beispiel in Form eines Real-World-Szenarios — hin-
zuzufiigen, um weitere Indikatoren abzudecken. Hier
muss allerdings auch auf die Lange des Tests geachtet
werden, um die Motivation der Probanden nicht zu ver-
mindern. Je nach Einsatzgebiet und rdumlicher Distanz
konnen die Fragebogen digital oder in Papierform verteilt
werden.

Die in der vorliegenden Arbeit dargestellten Indika-
toren bieten eine detaillierte und vollstdndige Liste von
Fahigkeiten, die eine informationskompetente Person be-
sitzen sollte. Auf Basis dieser Indikatoren kdnnen neben
Tests zur Erhebung von Informationskompetenz auch
Programme zur Vermittlung erarbeitet werden. Die vor-
liegenden Fragebogen bieten ein geeignetes Messinstru-
ment zur Erfassung von Informationskompetenz ver-
schiedener Zielgruppen. Die Fragebogen konnen zum
Beispiel zur Qualitdatskontrolle von Vermittlungsprogram-
men wie auch fiir Leistungsvergleiche innerhalb und zwi-
schen den befragten Gruppen eingesetzt werden.
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