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DIE GRAZER SCHULE:
PSYCHOLOGIE — GEGENSTANDSTHEORIE
WIRKLICHKEITSTHEORIE

Wolfgang G. STOCK, Miinchen
1. Uberblick

Die Grazer Schule um Alexius Meinong, Stephan Witasek, Vit-
torio Benussi, Ernst Mally und France Veber war in der Zeit zwi-
schen ca. 1880 und 1920 eine der zentralen philosophischen wie
psychologischen Gruppierungen im deutschen, englischen, italie-
nischen und slowenischen Sprachraum. In der Zeit nach 1920
(bzw. in Italien ca. 1930 und in Slowenien ca. 1940) verlor die Gra-
zer Schule stark an EinfluB. Anfang der 60er Jahre setzte jedoch
international ein Trend ein, die Philosophie und Psychologie der
Grazer Schule sowoht historisch als auch systematisch neu zu dis-
kutieren. Rechnet man die Schriften Meinongs und seiner Schiler
in Graz sowie die bis heute erschienene Sekundarliteratur zusam-
men, so erhélt man (ber 2.200 Nachweise (vgl. Stock & Stock 1990).
Pro Jahr erscheinen in den 80er Jahren durchschnittlich mehr als 30
wissenschaftliche Arbeiten sekundar zu Mitgliedern der Grazer Schu-
le.

Die Philosophie der Grazer Schule wird systematisch vor allem
bearbeitet hinsichtlich der Konzeption des Gegenstandes und der
Gegenstandstheorie, auch in Hinblick auf dessen Auswirkungen
auf Bertrand Russells Kennzeichnungstheorie und, in deren Folge,
auf die Entwicklung nicht-standardmaBiger Logiken. Besonders in
den letzten Jahren wird die Befassung mit Meinongs nichtexistie-
renden Gegenstédnden vorangetrieben. Philosophiehistorische Un-
tersuchungen sind vorrangig dem Werk Meinongs gewidmet, kon-
textuell eingebunden sind zumeist Analysen Russells, Franz Bren-
tanos, Edmund Husserls oder auch Gottlob Freges. Auch France
Vebers Werk findet groBe Beachtung, wahrend den restlichen Mit-
gliedern der Grazer Schule zumeist nur Detailstudien in geringer
Anzahl gewidmet sind.

Die Psychologie der Grazer Schule wird historisch als Vorlaufer
und Diskussionspartner der Berliner Schule der Gestalttheorie be-
sprochen. Manchmal kommt die Rolle der Grazer Schule bei der
Grundlegung der experimentellen Psychologie schlechthin sowie
bei der Durchflihrung inzwischen klassischer Experimente zur



Wahrnehmungspsychologie zur Sprache. Obgleich die psychologi-
schen Theorien und Experimente der Grazer Schule vor allem der
modernen kognitiven Wissenschaft Anregungen geben kénnten, wer-
den doch die entsprechenden Texte systematisch wenig rezipiert.

Fir eine Gruppe wie die der Grazer Schule, die entscheidend
eine empirische Einzelwissenschaft, die Psychologie, grundgelegt
hat, ist die Betonung von Wissenschaftlichkeit auch der Philoso-
phie selbstverstandlich. Schulinterne Differenzen gibt es jedoch
hinsichtlich der Betonung von Rationalem bzw. von Empirischem
bei der Wissenschaftlichkeit. Der rationale ,Flitugel* der Grazer
Schule wird vor allem von Meinong und Veber reprasentiert, wah-
rend dem empirischen ,Fllgel Witasek und Benussi zuzurechnen
sind. Flr Meinong ist die Gegenstandstheorie ein rationalistisches
Unternehmen (1921, 134 1.), sie ist die Wissenschaft vom Gegen-
stand (1921, 103). Benussi ist in der Betonung der Empirie am radi-
kalsten. Fir ihn zeigt die empirische Wissenschaft, und nur diese, auf,
wie es um die Welt bestellt ist. Durch das experimentelie psychologi-
sche Durchleuchten von Tauschungen wie etwa der geometrisch-op-
tischen Tauschungen, der Scheinbewegungstduschung, der Ligen
oder der Willensfreiheitstauschung erhofft sich Benussi, bis zur Wirk-
lichkeit vorzudringen. Hier falit jedes rationalistische Moment fort,
dbrig bleibt ,,experimentelle Metaphysik” (Benussi 1918, 282).

Unsere Sichtweise der Grazer Schule erfolgt aus zwei Perspek-
tiven. Erstens werden die Forschungen der Schiler und Mitarbeiter
Meinongs gebihrend bericksichtigt und nicht so sehr Meinongs
Werk selbst (die Literatur hierzu ist bereits sehr umfangreich);
zweitens wird versucht, von gegenwartig interessanten Themen
auszugehen. Diese Interpretation der Grazer Schule kennt drei
Etappen in der Genese der Anschauungen: von der Psychologie
Gber die Gegenstandstheorie zur Wirklichkeitstheotie.

2. Mitglieder der Grazer Schule

Schulgrinder ist der Brentano-Schiler Alexius Meinong (17.7.1853-
27.11.1920). Lehrstuhinachfolger Meinongs in Graz wurde sein Schu-
ler Ernst Mally. In gewissen Themen eng verbunden mit Meinong ar-
beiten Christian von Ehrenfelsin Prag sowie Johann Clemens Kreibig
und Alois Héflerin Wien.

Der Kern der Grazer Schule besteht aus Meinongs Schilernund
Kollegen Stephan Witasek, Vittorio Benussi, Ernst Mally, Rudolf



Ameseder, Ernst Schwarz, Wilhelm M. Frankl und France Veber.
Insbesondere auf diese Wissenschaftier stltzt sich das hier vorge-
stelite Bild der Grazer Schule.

Zum weiteren Kreis der Grazer Schule sind zu zahien: Wilhelmi-
ne (Benussi-)Liel, Robert Saxinger, Konrad Zindler, Auguste Fi-
scher und Mila Radakovic (vgl. Haller & Fabian 1985).

Stephan Witasek (15.5.1870-18.4.1915) wurde in Wien gebo-
ren, studierte in Graz und promovierte 1895 mit den ,Untersuchun-
gen zur Complexions-Theorie" bei Meinong. Seine Habilitations-
schrift von 1898 ,Uber die Natur der geometrisch-optischen Tau-
schungen* (Witasek 1899) ist ein Grundlagenwerk der gerade ent-
stehenden Wahrnehmungspsychologie. Wegen der Stellenknapp-
heit im wissenschaftlichen Bereich um die Jahrhundertwende
muBte Witasek den Beruf eines Bibliothekars erwahlen (1901 wur-
de er ,Amanuensis“, 1911 Bibliothekar ,erster Klasse"), ,nebenbei*
arbeitete er am Psychologischen Laboratorium der Universitat
Graz, das — als erstes Institut dieser Art im deutschsprachigen
Raum - Meinongim Jahre 1894 gegrindet hatte. Gemeinsam mit
Alois Hoéfler veroffentiichte Witasek 1900 eine Liste psychologi-
scher Versuche zum Gebrauch an Mittelschulen (Hofler & Witasek
1900). Seine Befassungen sowohl mit Psychologie als auch mit
Asthetik fihrten zur Publikation zweier Einfihrungen in diese bei-
den Disziplinen, die ,Grundzige der allgemeinen Asthetik* erschie-
nen 1904, die ,Grundlinien der Psychologie* im Jahre 1908. Psy-
chologische Spezialuntersuchungen zur Lokalisation im Sehraum
fanden ihren Niederschlag im Buch ,Psychologie der Raumwahr-
nehmung des Auges” (1910). Kurz vor seinem Tod wird Witasek
a.o. Prof. (1913) und Leiter des psychologischen Laboratoriums
(1914). Die Themen, die Witasek in seinem Lebenswerk neben den
Grundlegungen von Asthetik und Psychologie zentral besprochen
hat, sind Vorstellung, Komplexion, Empfindung und Disposition.
Rezipiert wurde Witaseks Werk von seinen Zeitgenossen vor allem
hinsichtlich der Asthetik und, weniger haufig, der Psychologie. Ge-
genwartige Bemiihungen um Witasek sind rar, Smith (1985) Uber
seine Asthetik bzw. Stock (1989) iber seine Psychologie sind eher
die Ausnahme.

Vittorio Benussi {17.1.1878-24.11.1927), geboren in Triest, stu-
dierte in Rom und Graz und dissertierte 1901 mit einer experimtal-
psychologischen Arbeit Uber die Zélinersche Tauschungsfigur bei



Meinong. Seine Habilitationsschrift ,Zur Psychologie des Gestal-
terfassens” (Benussi 1904) untersucht die Miller-Lyersche Figur
und macht Benussi zu einem Spezialisten fiir geometrisch-opti-
sche Tauschungen. Auch Benussi kann wie Witasek nicht haupt-
beruflich in der Forschung arbeiten, sondern muB3 dem ,Brotberuf
eines Bibliotheksmitarbeiters nachgehen. Uber seine Untersu-
chungen zur Inadaquatheit von Vorstellungen (Benussi 1906/07)
kommt Benussi zu grundlegenden Einsichten bzl. der Gestaltvor-
stellungen (Benussi 1914b), die in der Berliner Schule der Gestalt-
psychologie weiterverfolgt werden (vgl. Koffka 1915). Wahrend Wi-
tasek der Raumwahrnehmung nachgeht, konzentriert sich Benussi
auf die Psychologie der Zeitauffassung (1913). Arbeiten (iber Aus-
sagen und Lugen (1914a) machen ihn zu einem der Begriinder der
Tatbestandsdiagnostik. Seine Methode der Liigendetektion be-
nutzt Atmungssymptome. 1915 wird Benussi Nachfolger Witaseks
als Leiter des Grazer Psychologischen Laboratoriums. Nach dem
1. Weltkrieg hat man in Osterreich fur ihn — als gebiirtigen ltaliener
- keine Verwendung mehr. Benussi Ubersiedelt nach ltalien und
wird 1922 Professor fir Experimentalpsychologie an der Universi-
tat Padua. Hier untersucht er vor allem Méglichkeiten, psychische
Analyse bzw. Psychoanalyse mittels experimtell durchgefihrter
Methoden von Hypnose und Suggestion zu betreiben (1927). Die
haufigsten Themen in Benussis Werk sind Gestalt, geometrisch-
optische Tauschung und Suggestion, rezipiert wird am meisten —
auch in neuerer Zeit (vgl. Heider 1970) — seine Gestaltauffassung.

Ernst Mally (11.10.1879-8.3.1944), geboren in Krainburg (heute
Kranj, Slowenien), aufgewachsen inLaibach (heute Ljubljana), Stu-
dium der Philosophie in Graz, Promotion bei Meinong 1903, Habi-
litation in Graz 1913. Die Gegenstandstheorie Meinongs wird von
Mally bis etwa zu dieser Zeit vorwiegend in formallogischer Hin-
sicht weitergetrieben. Mally arbeitet zun&chst als Gymnasiallehrer;
nach dem 1. Weltkrieg folgt eine Universitatskarriere: 1918 wird er

" mit der Supplierung der padagogischen Lehrkanzel Eduard Marti-
naks beauftragt, 1920 (nach Meinongs Tod) (ibernimmt er die Lei-
tung des Grazer psychologischen Laboratoriums, 1925 erfolgt die
Ernennung zum ordentlichen Professor fiir Philosophie in Graz. Bis
1942 arbeitet Mally an der Universitat Graz (vgl. Wolf 1971). Der
,UberfluB an Gegenstanden* der Meinongschen Theorie fiihrt bei
Mally zu einer Weiterfiihrung der Gegenstandstheorie in destrukti-
ver Absicht. Diese Entwicklung geht in zwei Richtungen, einmal
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mundet Mallys Anschauung in einer Wirklichkeitslehre, die exakt
abgrenzbare Einzeldinge zugunsten einer dynamischen, erlebnis-
haften Konzeption ablehnt (vgl. Mally 1935); zum andern kommt
Mally bei der logischen Fundierung seiner Anschauungen zu einer
Logik, die die Existenz in Frage stellt, indem sie Sinn von Sein
scheidet (vgl. Mally 1971). Mallys ,,Grundgesetze des Sollens*
(1926) stellen einen der ersten Versuche dar, deontische Sachver-
halte formallogisch zu erfassen.

Rudolf Ameseder (8.2.1877-26.9.1937) wird in Sombor/Batsch-
ka (Serbien) geboren. Er wachst in Graz auf und studiert Philoso-
phie und Kunstgeschichte. 1301 promoviert er bei Meinong mit ei-
ner Arbeit ,Zur Systematik der idealen Gegenstédnde“. Ameseder
wird 1902 Assistent am Kunsthistorischen Institut der Universitat
Graz. Er wechselt 1913 nach Wien, wo er als kunsthistorischer
Referent am Unterrichtsministerium und gleichzeitig als wissen-
schaftlicher Beamter der Akademie der bildenden Kiinste (,Ober-
staatsbibliothekar®) wirkt. Ameseder verdanken wir eine systema-
tische Darstellung der Gegenstandsart der Objektive, insbesonde-
re in bezug auf Verschiedenheits- und Ahnlichkeitsgegenstande
(1904a) sowie einen AbriB3 der Theorie der Vorstellungsproduktion
(1904b).

Ernst Schwarz (28.9.1878-14.5.1938), geboren in Luttenberg
{(heute Ljutomer) in Slowenien, studiert in Graz Pharmazie und wird
1900 als Apotheker zugelassen. In einem Zweitstudium hort
Schwarz Philosophie und schlieBt 1903 mit der Promotionsschrift
,Uber Phantasiegefiihle“ ab. Er wird Apotheker in Luttenberg, ver-
faBt aber nebenbei zwei Blcher, die beiden als ,Meinong-Studien*
bezeichneten Werke ,Beitrdge zur Lehre von der intellektuellen
Phantasie” (1925) und ,Uber den Wert, das Soll und das richtige
Werthalten* (1934). Seine Bedeutung liegt vor allem in der Beto-
nung der Gegenstande, die durch die Phantasie (Phantasiegefiihle
wie Annahmen) geschaffen werden sowie in der Reformulierung
des Meinongschen Wertgesetzes.

Wilhelm M. Franki (25.3.1878-6.2.1933), geboren und aufge-
wachsen in Graz, studiert in seiner Heimatstadt Philosophie und
klassische Philologie. Nach seiner Promotion Uber das Prinzip der
Denkdkonomie 1303 schiégt er die Lehrerlaufbahn ein. 1906 wird
die Lehrerprifung abgeschiossen, und Frankl wird Gymnasialpro-
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fessor in Méhrisch-Tribau (heute Moravska Tfebova, Tschecho-
slowakei). Frankl versucht, die Logik auf eine gegenstandstheore-
tische Basis zu stellen (1910/11). Bedeutsam erscheint seine Wirk-
lichkeitstheorie (1917). Die Basis der Erkenntnis ist hier die Kon-
statierung, eine Konzeption, die Frankl in die Nihe des Wiener
Kreises, vor allem Moritz Schlicks, riicken IaBt (vgl. Stock 1988).

France Veber (20.9.1890-3.5.1975) ist wie Erst Mally und Ernst
Schwarz gebiirtig aus Slowenien, und zwar aus dem heute in Slowe-
nien liegenden Teil der Stadt Radkersburg (heute Gornja Radgona).
Nach dem Schulbesuch und kurzem Aufenthalt im Priesterseminarin
Marburg/Drau (heute Maribor) entschied sich Veber fiir ein Philoso-
phiestudium in Graz, das er 1917 mit der Dissertation ,Der Gegen-
stand Sollen ist zu untersuchen und den Grundproblemen der Ethik
nutzbar zu machen® abschlieBt. Schon 1918 habilitiert sich Veber (mit
massiver Unterstitzung Meinongs) in Zagreb mit der Arbeit O pred-
metu” (,Uber Gegenstande*). Ab 1919 wirkt er an der neugegriindeten
Universitat Ljubljana, ab 1929 als ordentlicher Professor. Er wird hier
»ZU dem Vertreter der akademischen Philosophie in Slowenien®
(Zemljic 1989, 5). Seine Ausfiihrungen zur Ethik, insbesondere die
axiomatische Behandlung einer ,Logik des Triebhaften“ (nagonska
logika; 1923, 488 fi.) haben EinfluB auf Mallys Logik des Sollens und
sind relevant fir die Beziehungen zwischen (formaler) deontischer
Logik und (materialer) Ethik. Wie die Ethik ist auch Vebers Asthetik
(1925) eine Weiterentwicklung Grazer Gedankenguts. In einer
zweiten Schaffensperiode wendet sich Veber dem Gottesproblem
zu, das im ,Knjiga o Bogu“ (Buch Uber Gott; 1934) seinen Hohe-
punkt findet. Die Frage nach der Wirklichkeit (1939) steht im Zen-
trum einer dritten Etappe Veberschen Denkens. Nach der Zwangs-
pensionierung 1945 aus ideologischen Griinden scheint — in einer
vierten Phase — wieder ein Anknlpfen an die Meinongsche Philoso-
phie vorzuliegen. Vebers Autobiographie (1966/67) setzt sich vorwie-
gend mit der Gegenstandstheorie und ,einer deskriptiven Psychologie
in der Brentano-Tradition” auseinander (Zemiji¢ 1989, 9). Durch alle
Phasen seines philosophischen Werkes ziehen sich die Themen
.Mensch“ und ,Erlebnis" sowie ,Philosophie”, die — und nur dies er-
laubt eine Einteilung nach Schaffensperioden ~ jeweils anders poin-
tiert werden: bzl. den Gegenstanden im Sinne der Grazer Schule in den
20er Jahren, bzl. Gott und Christentum in den friihen 30er Jahren, bzl.
der Wirklichkeit in den spaten 30er Jahren und wiederum bzl. dem Er-
fassen der Gegenstande in den 60er Jahren.
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3. Psychologie: Vorstellungsproduktion und Gestalt

Die Grazer Schule unterscheidet vier Klassen psychischer Erleb-
nisse: den zwei intellektuellen Grundgebilden der Vorstellungen und
Gedanken stehen die zwei emotionalen Grundgebilde der Geflihle
und Begehrungen gegentiber. Die Basis aller Erlebnisse sind die Vor-
stellungen, sie sind psychologische Voraussetzung flir die anderen
Erlebnisklassen. Jedem der vier Idealtypen der Erlebnisse kommt je-
weils ein Gegenstand, ein Inhalt und ein Akt zu. Inhalt und Akt sind
dabei etwas Psychisches, Erlebnishaftes, wahrend der Gegenstand
etwas AuBer(eigen)psychisches ist. Witasek definiert den Inhalt einer
Vorstellung als ,jenen Teil der Beschaffenheit einer Vorstellung, ver-
mbge dessen sie einen bestimmten Gegenstand zum BewuBtsein
bringt” (1908, 74). Das Verhaltnis zwischen Gegenstand und Vorstel-
lung wird durch den Aspekt des Treffens bestimmt. ,Die Vorstellung
weist auf den Gegenstand hin, ... sie trifft oder betrifft ihn“ (ebd.). Der
Akt einer Vorstellung ist derjenige psychische ProzeB3, der — grob
gesprochen — aus einem Gegenstand einen Inhalt macht. Inhalt und
Akt sind dabei gleichsam zwei Seiten einer Medaille: ,Es kann keinen
Akt ohne Inhalt, keinen Inhalt ohne Akt geben® (Witasek 1908, 75).

Auf der Gegenstandsseite wird in der Grazer Schule nach Ge-
genstédnden verschiedener Stufen differenziert, nach Gegenstan-
den niederer Ordnung (z.B. einzelnen Tonen) und darauf aufbau-
enden Gegenstanden hdherer Ordnung (z.B. einer Melodie). Diese
auf Chr. von Ehrenfels (1890) zurlickgehende und von A. Meinong
(1891) ausgebaute Entdeckung fihrt auf der Inhaltsseite zur Ab-
grenzung von fundierenden Inhalten {den einzelnen Tonempfin-
dungen) und fundierten Inhalten (der Melodievorstellung). Gehen
Gegenstand und Inhalt konform, so spricht man von ,adaquater
Vorstellung“. Dies ist aber nicht immer der Fall. Bei den optischen
Tauschungen beispielsweise unterscheiden sich der betreffende
Gegenstand héherer Ordnung, etwa die Muller-Lyersche Figur:

>

und der gegebene Vorstellungsinhalt (vgl. Witasek 1899, Benussi
1904). Wihrend die beiden Gegenstdnde der zwei Strecken zwi-
schen den schragen Linien gleich lang sind, erscheinen die Inhalte
ungleich lang, die linke Strecke wird als kiirzer eingestuft. Solche

13



nichtkonformen Inhalt-Gegenstand-Verhaitnisse haben eine ,Vor-
stellungsinadaquatheit zur Folge (Benussi 1906/07; Witasek
1908, 240; Benussi 1914b).

Die einfachsten, nicht zusammengesetzten Vorstellungen sind die
Empfindungen. Diese sind auf einen selbstandigen Gegenstand gerich-
tet und reprasentieren einen ,einfachen Inhalt”. Die Empfindung ist eine
Funktion eines Sinnesorgans, das einen Inhalt erzeugt. Alle anderen
Vorstellungsinhalte werden auf der Basis der fundierenden Inhalte
durch den psychischen Akt der Vorstellungsproduktion kreiert, und die-
ser Akt ist fehleranféllig und fihrt ggf. zu inaddquaten Vorstellungen.

Produzierte Vorstellungen, also alle Vorstellungen mit Ausnahme der
elementaren Empfindungen, korrespondieren stets Gegenstanden hé-
herer Ordnung. Der Prozef3 der Vorstellungsproduktion kommt in drei
Arten vor, entsprechend haben wir es mit drei Klassen von Gegenstén-
den zutun: a) Vergleiche, b) Verbindungenund — zentral — c)Gestal-
ten.

Ergebnis der Produktion von Vergleichunsgvorstellungen sind
die Vorstellungen der Verschiedenheit und der Ahnlichkeit. Die
Gleichheitsvorstellung erscheint als Vorstellung maximaler Ahn-
lichkeit. Die Ahniichkeit wird also als steigerungsfahig eingestuft,
als Wertekontinuum auf einer Skala. Verbindungsvorstellungen
verknipfen Empfindungen zu einer Art Und-Vorsteliung (etwa:
Himmel und Erde), wobei die Teile jedoch keine Gestalt bilden.

Die Gestaltvorstellungen sind das (iberwiegende Arbeitsfeld der
Grazer Psychologen. Das kiassische Beispiel fir eine Gestalt
stammt von v. Ehrenfels und arbeitet mit der Melodie. Eine Melo-
dievorstellung setzt sich aus mehreren zeitlich hintereinander ge-
hérten Tonempfindungen zusammen - wenn sie Uberhaupt produ-
ziert wurde. Dies muB aber nicht so sein. ,Es kommt, besonders
bei Leuten von geringer musikalischer Anlage oder Ubung, oft ge-
nug vor, daf sie beim Anhdren etwas schwieriger Musik wohl die
aufeinanderfolgenden Tonempfindungen haben, aber auch nicht
mehr; die Vorstellung der Tongestalten, der Melodien bleiben ihnen
aus, weil ihnen die Fahigkeit abgeht, die Tonempfindungen in der
entsprechenden Weise zu verarbeiten“ (Witasek 1908, 224). Die
Gesamtheit der Empfindungen ist also keineswegs die Gestalt.
Dies hat zwei Griinde. Einmal liegt es am Subjekt, an dessen Dis-
position bzw. an dessen Ubung, eine Gestalt berhaupt produzie-
ren zu kénnen. Zum andern liegt dies an den Gegenstanden. Ein
Gegenstand hoherer Ordnung (etwa die Melodie) ist namlich nicht
von konkreten Gegenstanden niederer Ordnung (bestimmten T6-
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nen) abhéngig. ,Eine und dieselbe Reihe von Ténen kann, je nach
Art, wie sie vom Horer zusammengefaBt und verarbeitet werden,
zu ganz verschiedenen Melodievorstellungen flihren; z.B. 14Bt sich
eine gleichmafBig gespielte Skala nach Belieben als Melodie von
dreiteiligem wie von vierteiligem Takte auffassen. Und umgekehrt -
kénnen bekanntlich ganz verschiedene Téne dieselbe Melodie er-
geben; durch Transposition von einer Tonart in eine andere ist es
leicht zu erreichen, daB nicht ein einziger Ton, der urspriinglich an
der Melodie beteiligt war, in ihrem neuen Aufbau sich wiederfindet”
(Witasek 1908, 224). Ist eine Gestalt einmal produziert, wird diese
im Gedéchtnis behalten und nicht die Empfindungen.

Der Ubergang von Vorstellungen zu Wahrnehmungen erfolgt
unter Hinzuziehen eines Urteils. In einem Urteil driickt der Urteilen-
de aus, daB er von der Richtigkeit des geurteilten Sachverhalts
(-Objektiv* in der Diktion der Grazer Schule) (iberzeugt ist. ,,(Z)wei-
fellos enthalt die Wahrnehmung nicht nur Farben-, Ton- usw. Qua-
litdten, sondern auch ein Moment des Glaubens, des Uberzeugt-
seins” (Witasek 1908, 288). In dieser Auffassung scheint ein Dezi-
sionismus vorzuherrschen. Das Subjekt entscheidet, ob es von ei-
ner Vorstellung Uberzeugtist (so — imglinstigen Fall - bei adaqua-
ten Gestaltvorstellungen) oder nicht (bei inadaquaten Vorstellun-
gen).

4. Gegenstandstheorie: Sein/Sosein, Sein/Nichtsein. Logik des
Fiktiven

Meinong, das ,Vorurteil zugunsten des Wirklichen® (1904, 3)
durchaus kritisch betrachtend, ist dennoch keineswegs einem
Idealismus oder Subjektivismus verbunden: ,Dem Erfassen ge-
genuber ist sein Gegenstand jederzeit das logisch Frihere ... Da-
rum kann das Erfassen niemals seinen Gegenstand schaffen oder
auch nur modifizieren, sondern bloB aus der Mannigfaltigkeit des
(mindestens als auBerseiend) Vorgegebenen gleichsam auswéh-
len (1921, 133). Meinongs Gegenstandsbegriff ist jedoch nicht in
realistischer Manier auf wirkliche Gegenstande (,Objekte” in Mei-
nongs Terminologie) einzuschranken; Gegenstande sind auch Ur-
teile und Annahmen (,Objektive“) sowie nichtexistierende bzw. un-
maogliche Gegenstande. Meinongs Objektiv hat Ahnlichkeiten mit
Wittgensteins Sachverhalt (1922, 2-2.01-2.011) und mit Russells
proposition (1905). Ein beachtenswerter Unterschied dazu ist je-
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doch die Schichtung der Gegenstandstypen aufeinander in der
Grazer Schule (ein Objekt ist immer ein Gegenstand héherer Ord-
nung), wahrend etwa Wittgenstein die Gegensténde im Sachver-
halt ineinanderhdngen 148t ,wie die Glieder einer Kette* (1922,
2.03).

Die Grazer Schule kennt zwei Arten von Objektiven: Seinsobjek-
tive {der Form: Aist) und Soseinsobjektive (der Form: Aist B), wobei
beide Arten unabhangig voneinander einem Gegenstand zukom-
men kénnen. Auch wenn einem Gegenstand Nichtsein zugeordnet
wird (etwa dem runden Quadrat), so kann doch ein Sosein ausge-
driickt werden (dem runden Quadrat das Rundsein oder das Vier-
eckigsein). ,Das Sosein eines Gegenstandes ist unabhangig von
dessen Sein“, heiBt es bei Mally (1904, 126). Die Umkehrung die-
ses Prinzips gilt nicht: ,Das Sein eines Gegenstandes ist von des-
sen Sosein nicht unabhangig (Mally 1904, 127). Mallys Satz nennt
Meinong das ,Prinzip der Unabh&ngigkeit des Soseins vom Sein”
(1904, 11). Eines der beiden Seinsobjektive (A ist bzw. A ist nicht)
kommt jedem Gegenstand zu, der lberhaupt seinsbestimmt ist.
Dem Gegenstand als solchem, dem ,reinen Gegenstand®, ist aller-
dings Sein wie Nichtsein gleich auBerlich. Diesen zweiten Satz der
Gegenstandstheorie nennt Meinong das Prinzip ,vom AuBersein
des reinen Gegenstandes” (1904, 20).

Bestimmungen, die einen Gegenstand als solchen kennzeich-
nen, nennt Meinong ,konstitutorisch®, alle anderen ,auBerkonstitu-
torisch®. Im Formelschema ,A ist B“ ist ,die Bestimmung B konsti-
tutorisch, die dabei vorausgesetzte Bestimmung ,B-bestimmt“ da-
gegen auBerkonstitutorisch* (Meinong 1915, 177). Alles real Sei-
ende, ,genauer also alles Existierende oder Bestehende (ist) voll-
sténdig soseinsbestimmt“ (1915, 179), andere Gegensténde wie
etwa Abstrakta oder nichtexistierende Gegenstande sind konstitu-
torisch nicht voll bestimmt, sind somit ,unvollstdndige Gegenstan-
de* (1915, 181). Fir diese Gegenstande gilt das tertium non datur
nicht. Der Satz vom ausgeschlossenen Dritten hat also eine Vor-
aussetzung, die namlich, daB wir nur dann urteilen kbnnen ,entwe-
der Aist oder A ist nicht*, wenn ,A auch seinsbestimmt ist* (1915,
180). Analoges gilt fir die Soseinsbestimmung.

Auch Uber nichtexistierende Gegenstande kann also — in be-
sonderer Weise ~ sehr wohl pradiziert werden. Bertrand Russell
(1904, 1905a) sah hierin Probleme; in Auseinandersetzung mit
Meinong entwickelte er seine Theorie der Kennzeichnungen. In
den letzten Jahren befaBte sich Richard Routley (1980) in seiner
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theory of items mit Meinongs reinen Gegenstanden, aber auch
Cappio (1981), Castafeda (1985/86), Dyche (1976), Jacquette
(1983), Lambert (1983), Linsky (1977), Pasniczek (1984), Rapa-
port (1976) und J.F. Smith (1975) arbeiten an einer Ontologie und an
einer Logik des Nichtexistierenden. Die Unterscheidung von konstitu-
torischen und auBerkonstitutorischen Bestimmungen (nuclear und
extra-nuclear properties) nimmt Terence Parsons (1980) auf und fun-
diert damit seine Theorie nichtexistierender Gegenstande. In bezug
autf abstrakte Gegenstande wird Meinongs Theorie vondJ.N. Findlay
(1963) und neuerdings von Edward N. Zalta (1983) ausgearbeitet.

Verbindungen von der Meinongschen Gegenstandstheorie zum
Existentialismus, die (iber das Werk Fr. Vebers fiihren, sieht Anton
Trstenjak (1957). Ahnlichkeiten der Gegenstandstheorie der Gra-
zer Schule und des Thomismus bemerkte schon friih Ernst Ros-
mann (1920). Eine gewisse Verbindung von Gegenstandstheorie
und slowenischem Katholizismus zeigt die Hinwendung Vebers zur
Gottesfrage (1934; vgl. Gombocz 1989).

Viele aktuelle Bearbeitungen von Meinongs Gegenstandstheo-
rie betonen die problematischen logischen Momente dieser Theo-
rie. Das Repertoire derihrer Kritik zugrundegelegten Logik(en) ent-
spricht modernen Logikformulierungen. Der Rickgriff auf Logik-
konzeptionen der Grazer Schute selbst bleibt die Ausnahme. Dabei
legt schon 1889 Konrad Zindler eine gegenstandstheoretische
Fundierung der Mathematik vor, Ernst Mally 1910/11 ein Konzept
sowoh! einer Klassen- wie auch einer Aussagenlogik sowie Wil-
helm M. Frankl 1910/11 einen Relationenkalkil, eine Reformulie-
rung des logischen Quadrats, einen Modalkalkiit und 1913 eine
mengentheoretische Symbolik vor. Letztere versteht sich als Alter-
native zu den Vennschen Diagrammen und arbeitet mit einer Win-
kelblattsymbolik, die auch gestattet, All- und Nullklasse anschau-
lich abzubilden. Ein Teilbereich von Frankls Relationenlogik ist die
Logik des Problematischen. Die sog. ,problematische Umkehrung*
schlieBt — unter Unsicherheit — von ,Wenn es regnet, ist die
StraBe naB“ auf ,Wenn die StraBe naB ist, diirfte es regnen* (Frankl
1910/11, 17), zumindest solange aufgrund empirischer Kenntnisse
nichts anderes bekannt ist.

Mallys Version einer deontischen Logik (1926) schlieft sich an
France Vebers Konzeption einer,Logik des Wollens* an (vgl. Veber
1923; Mally 1926, 235; 321 (Anm. 9)). In einer Reihe von Grund-
satzen werden Axiome einer Logik des Sollens aufgestellt (1926,
243 ff.). Parallel zur Logik des Sollens existiert eine Logik des rich-
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tigen Wollens. Einige der dort aufgesteliten Gesetze erscheinen
heute durchaus fragwirdig, etwa: ,Wer etwas will, will alles mit,
was im geforderten Sachverhalt impliziert ist; das Wollen erstreckt
sich auf die Implikate des Gewollten* (1926, 288).

Wenn wir von Mallys deontischer Logik absehen, blieb die Logik
der Grazer Schule weitgehend einfluBlos. Mallys und Frankls Lo-
gikkonzeptionen zeigen, wie weit die Grazer Schule im Aufbau der
Logik gediehen war; sie sind auch heute — als alternativer Logik-
ansatz — durchaus interessant.

5. Wirklichkeitstheorie

Meinong, von Gilbert Ryle als ,entity multiplier (1933, 118) cha-
rakterisiert, zeichnet wirkliche Gegenstande nicht besonders aus.
In AnschluB3 an Bertrand Russell (1905b) formuliert Wilhelm M.
Frankl in bezug auf den Platonismus und — die Lektion ist diesel-
be — auf die Lehre vom reinen Gegenstand: ,Alles reine A priori
hat also im Grunde hypothetischen bzw. negativen Sinn, und da-
rum vermag auch der Platonismus allein nicht zu iehren, daB etwas
(primér) ist — er vermag im besonderen die Wirklichkeit als sol-
che, welche ein Spezialfall unter unendlich vielen méglichen ist,
nicht zu agnoszieren, er vermag keine Erklarung der tatsachlichen
konkreten Wirklichkeit zu liefern“ (1910, 515). Einige Schiler Mei-
nongs sehen dies als Mangel der Gegenstandstheorie an und for-
mulieren Wirklichkeitstheorien, so W.M. Frankl (1917), Ernst Mally
(1935, vgl. Wolf 1948) und France Veber (1939).

Frankls Wirklichkeitstheorie geht vom psychischen Akt aus. ,Der
Gedanke ,Nichts existiert in Wirklichkeit' enthalt gegenstandlich
keinen Widerspruch in sich. Sein Sinn aber widerstreitet seinem
Akte. Wirkliches existiert also, und zwar jetzt* (1917, 180). Durch
den Vollzug des Denkaktes miissen wir zugeben, daB es (zumin-
dest) etwas Denkendes gibt, und zwar zur Zeit des Denkaktes.
Dadurch, daB dieser jetzige Denkakt Wirkung einer Ursache ist,
existiert auch die entsprechende Ursache. Aber auch diese Ursa-
che ist wiederum Wirkung einer anderen usw. Unterstellt man wie
Frankl die Giltigkeit des Kausalitatspostulats, so existiert demnach
Wirklichkeit ohne Anfang und ohne Unterbrechung bis jetzt. Inso-
fern etwas auf ein denkendes Subjekt einwirkt, gibt es auch dieses,
auBerhalb und unabhangig vom dieses konstatierenden Bewut-
seins. ,Der Inbegriff dessen, was ein Subjekt ... als existierend zu
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konstatierenvermag — ,seineWelt' — ist eine Einheit aus Vielem,
verknlpft durch Wirksamkeit, mit dem Einigungspunkt des Subjek-
tes* (1917, 183). Damit wéren die Grenzen von Frankls Konstatie-
rungen ,die Grenzen meiner Welt“ (Wittgenstein 1922, 5.6.).

Mallys spate Logik trennt jede Existenzkonzeption von der Lo-
gik. Klassische logische Grundgesetze gelten nunmehr nicht ,,,Aus
Notwendigsein folgt Tatséchlichkeit', ist ein falscher Satz* (Mally
1943 in einem Brief, zit. bei Wolf 1971, 9). Den logischen Schwie-
rigkeiten mit Meinongs unmaéglichen Gegenstanden wird hier aus
dem Weg gegangen; Gegenstinde wie das runde Quadrat sind
sJlogisch unerfillbare ... Sinngehalte (zit. bei Wolf 1971, 8).

Wie bei Frankl und Mally ist auch bei France Veber offensichtlich
aus dem Unbehagen an Meinongs Gegenstandstheorie eine Wirk-
lichkeitstheorie entstanden (1939). Flr Veber sind wirkliche Ge-
genstadnde solche, die in einem besonderen psychischen Akt, dem
Treffen, ausgezeichnet werden.

In diesem Abri3 konnten Themen nur angedeutet, aber nicht
systematisch abgehandelt werden. Es ging nur darum, skizzenar-
tig die Genese der Philosophie bzw. Psychologie der Grazer Schu-
le zu verfolgen und ein Interpretationsmodell vorzuschlagen, das
auch den Schilern Meinongs gerecht wird. Wenn der Leser nun-
mehr mit Namen wie Witasek, Benussi, Mally, Ameseder, Schwarz,
Frankl und Veber thematisch etwas verbinden kann, hat der Artikel
genug bewirkt. Esist zu hoffen,daB — und dies gilt sicher nicht nur
firdie Grazer Schule - verstarkt auch Schilern beriihmter Lehrer
Aufmerksamkeit gezollt wird. (Vielleicht hat ja auch der Lehrer ei-
niges von seinen Schilern gelernt?)
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