Stellungnahme

In seiner Kritik merkt Gilbert Brands
zu Recht an, daB die Qualitit einer wis-
senschaftlichen Verdffentlichung nicht
erschtpfend gemessen und bewertet wer-
den kann - auch nicht mittels objektivie-
render Methoden der Evaluation durch
Datenbanken (Publikations-, Zitations-
und Themenanalysen). Wir stehen vor
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dem Problem, wissenschaftliche Qualitit
nicht dergestalt operationalisieren zu
kénnen, daB wir ein MaB und damit (im
Rahmen der MeBgenauigkeit) einen ex-
akten MeBwert erhielten. Wir kénnen nur
mit Indikatoren arbeiten, die — durchaus
mit Ungenauigkeiten und Risiken behaf-
tet — auf bestehende beziehungsweise
fehiende Qualitit hindeuten.

So ist in der Informationswissenschaft
die relative Hiufigkeit von Zitationen ein
MaB dafiir, wie sich andere Wissen-
schaftler mit dem zitierten Werk befas-
sen. In der Wissenschaftsevaluation wird
das MaB umgemiinzt zu einem Qualitits-
indikator. Eine solchem MaB-Indikator-
Liicke ist bei den Ergebnissen der Wis-
senschaftsevaluation stets zu beachten;
es wire ein grober Fehler, einen Indika-
tor fiir eine Sache fiir die Sache selbst zu
halten.

Beachtenswert ist Brands’ Hinweis
auf die Schwierigkeit, singulire Quali-
titsaussagen (etwa {iber ein wissen-
schaftliches Werk) im Gesamtrahmen
des Faches oder der Wissenschaft
schlechthin adéiquat zu positionieren.
Leider stimmt auch seine Anmerkung,
daB dieser Gesamtrahmen nur schwer
sichtbar gemacht werden kann. Die Me-
thoden der Wissenschaftsevaluation mit-
tels Datenbanken kénnen nur ein Teil ei-
nes groBeren Methodenbiindels sein, zu
dem Indikatoren fiir den Input (etwa
Geldmittel, Ausstattung, Personal), die
Verarbeitung  (etwa wissenschaftliche
Kreativitdt, Struktur und Organisation
von Forschungsgruppen, Nutzung von
Ressourcen, Wissenschaftsadministrati-
on) sowie den Output hinsichtlich der
Lehre (etwa Vorlesungsevaluation) und
der inhaltlichen Qualitit (empirischer
Gehalt wissenschaftlicher Aussagen, An-
gemessenheit von Sdtzen) gehoren.

Zu ergénzen sind die mittels Indikato-
ren vorgehenden Methoden um qualitati-
ve Analysen in Form von Peer Reviews,
also um Bewertungen von Wissenschaft-
lern oder [nstituten durch Fachkollegen;
allerdings haben gerade Peer Reviews ih-
rerseits groBe methodologische Proble-
me. Zusitzlich miissen Ansétze der sozi-
alwissenschaftlichen Evaluationsfor-
schung, vor allem die Programmevaluati-
on, beachtet werden. Es ist ein aufwendi-
ges Verfahren, eine umfassende Wissen-
schaftsevaluation, die das Risiko einer
Fehleinschiitzung minimiert, methodisch
sauber vorzulegen.

Brands unterscheidet zwischen den
wissenschaftlichen Informationen und
den ,,Marketingqualititen der Verfasser",
wobei die Wissenschaftsevaluation nur
letzteres erfasse. Nun ist gutes Marketing
auch fiir ein noch so gutes Produkt uner-
liBlich - eine Binsenwahrheit in der

Wirtschaft. Warum soll ein Wissen-
schaftler nur fiir die Produktion eines
Werkes verantwortlich sein, nicht aber
dafiir, daB es seine Rezipienten — quasi
seinen Mark — findet?

Wenn wir diesen Skonomischen An-
satz aufnehmen, kénnen wir anhand der
Marktmechanismen sogar eine theoreti-
sche Begriindung eines Qualititsindika-
tors ableiten. Zitationen sind im Ansatz
von David H. Laband und Michael J.
Piette das Analogon des Preises auf kon-
ventionellen Produktmirkten. Der Preis

‘auf dem Wissenschaftsmarkt, die Zita-
tion, ist konstant. Bei konstanten Preisen

ist zu erwarten, daB sich der Kdufer nur
an der Qualitdt der jeweils angebotenen
Produkte orientiert. Das muB aber nicht
so sein: Der Kidufer kann dem Verkiufer
aus Freundschaft etwas abnehmen; oder
er kann hoffen, daB der Verkiufer im Ge-
genzug den Kiufer in anderen Situatio-
nen unterstiitzt. Die Okonomie macht da
in der Regel allerdings keinen Unter-
schied. Laband und Piette kommen denn
auch zu dem SchluB: ,, Verkiufe sind Ver-
kiufe. Alle Verkaufszahlen bestimmen
den Marktanteil jedes Produzenten. Wir
sehen keinen Grund, den Konsum wis-
senschaftlicher Literatur grundsétzlich
unterschiedlich zu behandeln."”

Nicht zustimmen kann ich der Ein-
schiitzung Brands’, daB neue Informati-
onsnerze wie das [nternet , sicherere und
fundiertere Entscheidungen® erméglich-
ten. Meines Erachtens ist derzeit das Ge-
genteil richtig: Erstens ist die elektroni-
sche Publikation zum Teil v6ilig ungesi-
chert (ohne den Gutachtern wissen-
schaftlicher Zeitschriften das Wort reden
zu wollen — aber im Printbereich haben
sie eine nicht zu unterschitzende Filter-
funktion). Zweitens verfiigen wir (ber
keinerlei akzeptierte Methoden, aus der
unorganisierten, chaotischen Vielfalt des
Internet mit seinem StraBenmarktcharak-
ter einen Uberblick, geschweige denn
Evaluationskriterien zu gewinnen. Und
dnittens k6nnen Autoren ihre elektroni-
schen Publikationen jederzeit modifizie-
ren, so daB uns ein zentrales Element
jeglicher Wissenschaftsevaluation — die
singuldre wissenschaftliche Arbeit -
gleichsam unter den Fingern zerrinnt.

Gerade aus dem von Brands erhofften
.Leben der Informationsobjekte® ergi-
ben sich fiir die Evaluation groBe metho-
dologische Probleme. Andererseits kann
man vor solchen verinderten Publikati-
onsmethoden nicht die Augen verschlie-
Ben; nicht nur Verlage und deren Redak-
tionen sind gefordert, sondern ebenfalls
die Wissenschaftsindikatorenforschung.
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