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Automatische und intellektuelle Indexierung

Das “Big Systems” - Syndrom
Eine Antwort auf Robert Fugmann

Robert Fugmanns Buch zur Inhaltser-
schlieBung und sein Artikel in
"Password" Nr. 10/1999 verneinen
die Mdglichkeit zufriedenstellender
automatischer Indexierung. Es lasst
sich jedoch zeigen, dass Fugmanns
theoretische Basis der totalen Ableh-
nung natirlichsprachiger Systeme
kaum haltbar ist. Zudem ist seine Ein-
schatzung falsch, dass hochstens bei
kleinen Systemen automatische Inde-
xierung laufen kénnte. Es sind im
Gegenteil die groen Systeme, die
automatische Indexierung zwingend
bendtigen. Und hier "lauft" automati-
sches Information Indexing und
Retrieval erfolgreich, theoretisch
verankert durch Informationslingui-
stik und -statistik sowie durch ord-
nungstheoretische Vorgaben und
technisch abgesichert durch Patente.
Nattrlich sind Verbesserungen még-
lich und nétig; die Basisarbeit ist - fur
das Englische - bereits geleistet.
Ganz sicher richtig ist Fugmanns
Ansicht, dass ein Optimum an Retrie-
valqualitat durch einen kombinierten
Einsatz beider - also intellektueller
und automatischer - Methoden
gewabhrleistet werden kann, wobei
Fugmann die automatische Indexie-
rung jedoch nur als "Ergénzung” zur
intellektuellen versteht. Im Gegen-
satz dazu miissen wir jedoch ange-
sichts der grolen Systeme und des
daraus folgenden "Big-Systems' Syn-
drom" betonen: Es geht nur mithilfe
der Kombination beider Ansatze der
Inhaltserschliefung.

obert Fugmann vermutet in sei-
R nem Artikel (in Password

10/1999), dass die "Erfolge" der
automatischen Indexierung ausschlieR-
lich unter Bedingungen experimenteller,
relativ kleiner Informationssysteme
scheinbar eintreten kénnen. "Je kleiner
die experimentellen Datenbanken sind
und je oberflachlicher mitihnen gear-
beitet wird, insbesondere bei der Ermitt-
lung von Informationsverlust, desto erfol-
greicher und aussichtsreicher erscheinen
paradoxerweise solche praktischen Bei-
spiele” (S. 6). Automatische Indexierung
geht nach Fugmann némlich gar nicht,
da der Prozel der Inhaltsabbildung prin-
zipiell indeterminiert sei, und solche
indeterminierten Prozesse sind weder for-
malisierbar noch programmierbar. Zur
Begriindung der Indeterminiertheit
bemiht Fugmann die Hermeneutik, die
Lehre des (richtigen) Verstehens und
Interpretierens. "In dem Verzicht auf
Interpretation liegt der Ursprung einer
Reihe von weiteren Méangeln bei der
mechanisierten Textverarbeitung" (ebd.).
Die "Méngel" betreffen u.a. die so nicht
magliche Zuteilung rechercheniitzlicher
Schlagwaorter oder Deskriptoren, die Lexi-
kalisierung von Paraphrasen und die
zuverlassige Erkennung der "Essenz"
eines Dokuments.

Ich méchte mich hier auf zwei Aspek-
te von Fugmanns Kritik konzentrieren:
auf die theoretischen Voraussetzungen
von Fugmanns irriger Ansicht und auf das
"Small systems' Syndrom". Bei letzterem
zeigt sich ndmlich die gravierende Fehl-
einschatzung Fugmanns. Wir sind in der
Informationswirtschaft mitnichten mit
den "small systems" der 60er Jahre kon-
frontiert, sondern mit riesigen Systemen.
Man denke hierbei nur z.B. an die Menge
der Sites im World Wide Web, an grofRe
Pressedatenbanken (die Reuters-Daten-
bank wéchst um knapp 30.000 Volltex-
te taglich) oder an die riesigen Volltext-
datenbanken zu News, Gerichtsurteilen
oder Patenten beispielsweise bei Lexis-
Nexis.

Brauchen wir Informations-
hermeneutik beim
Indexieren?

Zundchst missen wir dem grundsatz-
lichen Bedenken Fugmanns begegnen,
dass wegen der hermeneutischen Aspek-
te automatische Indexierung unméglich
sei. Fugmann setzt stillschweigend vor-
aus, dass (1.) eine Zuteilung von Begrif-
fen notig sein kann und (2.), dass ein Inde-
xer stets interpretierend an die Arbeit
geht. Schon vor 30 Jahren wurde diesem
widersprochen. Norbert Henrichs betont
1970 die Faktizitat eines gegebenen Tex-
tes und spricht den Texten - flr die
Zwecke der Indexierung - einen "laten-
ten Sinngehalt" ab. Ein Indexer, der nach
der Henrichs’schen Textwortmethode
arbeitet, wird demnach stets auf den kon-
kreten Sprachgebrauch in einem Text
zurlickkommen mussen, zuteilende Inde-
xierung ist hier untersagt. Interpretation
ist gemaR Henrichs nicht nur nicht not-
wendig, sondern schadlich. Und auto-
matische Indexierung ist stets interpre-
tationsfrei - im Sinne Henrichs also ein
groRer Vorteil.

Zuteilende Indexierung
- automatisch

Nun verlassen wir die Textwortme-
thode und wenden uns Dokumentati-
onssprachen, also Thesauri und Kilassifi-
kationssystemen, zu. Hier ist zuteilende
Indexierung in der Tat manchmal notig.
Aber warum soll dies nicht automatisch
geschehen kénnen? Vorausgesetzt, unser
Thesaurus verfligt tiber eine elaborierte
Fassung der Nichtdeskriptor-Deskriptor-
Beziehung, dann ist es beim Auftreten
eines Nichtdeskriptors (ab einem gewis-
sen Schwellenwert in der informations-
statistischen Betrachtung) doch ohne
Weiteres mdglich, den zugehdérigen
Deskriptor zuzuteilen. Dies "gilt" nicht
nur in der Theorie, sondern wird beim

PASSWORD 01/2000



PASSWORD 01/2000

Online-Archiv Profound mit seinem "Info-
Sort"-Thesaurus praktisch vorgefiihrt (vgl.
Password 10/1998).

Auch in Deutschland haben wir ein
Referenzobjekt. In der Regel arbeiten
Systeme automatischer Indexierung um
so besser, je mehr Textmaterial vorhan-
denist. Insofern ist der Volltext die idea-
le Basis automatisierter Ansétze. Aber es
geht auch mit (weitaus) weniger Text.
Dies konnte die diesjéhrige Preistragerin
der "Infobox", die Universitétsbibliothek
Dusseldorf mit ihrem Projekt MILOS
(Maschinelle Indexierung auf linguisti-
scher Basis fir OPAC-Systeme) zeigen
(vgl. Password Nr. 6/1999, 12). MILOS
setzt auf die Sachtitel von Biichern auf
und teilt Schlagworter zu.

Fugmanns stillschweigend unter-
stellte Voraussetzungen sind nicht halt-
bar und dies gleichermafien aus theore-
tischen Erwagungen wie durch prakti-
sche Erfahrungen.

Big Systems und ihre
Retrievalprobleme

Das "Big Systems'-Syndrom" begeg-
net uns in mehreren Varianten.

(1) Datenbanken mit mehreren Mil-
lionen Datensatzen sind heute keine Sel-
tenheit. Auch wenn die Texte mittels nor-
mierten Vokabulars erschlossen sind, kén-
nen die Treffermengen immer noch so
grof3 sein, dass sie fiir den Nutzer - allein
aus Massengriinden - unbrauchbar wer-
den. Hier hilft die automatische Indexie-
rung weiter, und zwar vor allem in der
Form des Relevance Ranking. Die Menge
der Suchergebnisse wird derart sortiert,
dass die zur Suchfrage bestpassenden
Treffer in der Liste oben erscheinen und
die Texte von oben nach unten an Rele-
vanz verlieren.

(2) Im World Wide Web wird derzeit
Uberhaupt nicht nach einheitlichen Kri-
terien intellektuell inhaltlich erschlossen.
Suchmaschinen sind notwendig auf Ver-
fahren automatischer Indexierung ange-
wiesen. Michael Burrows, der mehrere
Patente zur automatischen Indexierung
halt, bemerkt: "In the prior art, it has been
well known that computer systems can
be used to index information stored in
records of databases. Many techniques
are known to parse and index databases.
However, indexing extremly large data-
bases presents special problems”. Seine

Patente zeigen, dass automatische Inde-
xierung theoretisch wie technisch még-
lich ist, das System, das auf diesen (und
weiteren) Patenten aufbaut ("AltaVista"),
ist eine der "Top"-Suchmaschinen im
World Wide Web.

(2a) Auch ist die Maglichkeit zu
bedenken, dass ein Informationsprodu-
zent auBerhalb des Web nicht die Mittel
hat, eine intellektuelle Inhaltser-
schlieBung durchfiihren zu lassen. Fir
Unternehmen wie beispielsweise das
Handelsblatt oder die F.A.Z. ist es loh-
nend, einen informationellen Mehrwert
Uber diverse Klassifikationssysteme zu
erstellen, lassen sich doch die so entste-
henden elektronischen Versionen
gewinnbringend verkaufen. Fir kleinere
Zeitungen, denken wir etwa an den "Trie-
rischen Volksfreund", lohnt dies nicht.
Fir den Nutzer wére aber ein Zugriff via
Relevance Ranking neben dem "norma-
len" Volltextretrieval sicherlich sinnvoll
- zumindest besser als gar keine
ErschlieBung (wie derzeit).

(3) GroRe Systeme sprechen weite
Nutzerschichten an. Im World Wide Web
recherchieren nicht nur Information Pro-

fessionals, sondern auch "Laien". Hier
muissen Methoden angeboten werden,
mit denen jeder Laie klarkommt. Eine
wichtige Rolle spielen dabei die natur-
lichsprachig formulierte Suchfrage und
eine fehlertolerante Abarbeitung des
Suchausdrucks - beides Aspekte von
automatischem Indexing bzw. Retrieval.

Boolesches und
naturlichsprachiges
Retrieval

Ein Beispiel sei gestattet. Beim Onli-
ne-Archiv Lexis-Nexis ist die automati-
sche Indexierung ("Freestyle") seit Jah-
ren neben dem Booleschen Retrieval
installiert (vgl. Password 11/1998).
Durch die Verbindung beider Retrie-
valarten lassen sich interessante Suchstra-
tegien abarbeiten. In einem ersten Schritt
grenzt man durch Freestyle eine umfang-
reiche Menge von Datensétzen auf die
relevantesten Dokumente ein. Im zwei-
ten Schritt arbeitet man in dieser Teil-
menge mit den gewohnten Booleschen
Operatoren. Der umgekehrte Weg ist

19



20

ebenfalls méglich. Zunéchst wird men-
gentheoretisch gesucht, danach mittels
Relevance Ranking sortiert. Geschickt
eingesetzt, lakt sich die Prazision einer
Treffermenge so enorm erhéhen.

Ahnliche Kombinationen aus Boole-
scher Suche und Relevance Ranking bie-
ten inzwischen diverse Online-Archive
und Suchmaschinen im World Wide Web
an.

Kleine Systeme kénnen zur Not auf
automatische Indexierung verzichten;
hier arbeiten auch intellektuelle Verfah-
ren erfolgreich; groRe Systeme kénnen
dies nicht; "Zur Not" bei kleinen Syste-
men, weil auch diese, etwa Intranets von
Unternehmen, eigentlich nattrlichspra-
chige Interfaces brduchten. Warum
muten wir unseren Nutzern eigentlich
zu, in Booleschen Operatoren oder
Abstandsoperatoren zu denken, anstatt
sie ihre Fragen so stellen zu lassen, wie
sie es gewohnt sind: in sprachlich eini-
germalen korrektem Deutsch oder Eng-
lisch?

Warum soll ein Nutzer denn so etwas
Kryptisches wie "Waschen+7" - Fug-
manns Vorschlag zufolge (Fugmann
1999, 89) - eingeben, wenn er auch "Ich
brauche Neuigkeiten tiber Waschma-
schinen" oder schlicht "Waschmaschi-
nen?" schreiben kann?

Relevance Ranking und
Indexieren mit normiertem
Vokabular in Kombination

Der Schlussel fir zufriedenstellendes
Retrieval in groen Systemen liegt in der
Kombination mehrerer Methoden. Es ist
nichts dagegen einzuwenden, dass auch
intellektuell indexiertes Material vorliegt,
aber dies ist nicht zwingend notwendig.
Wichtig ist vielmehr, dass es tiberhaupt
einen Zugang Uber normiertes Vokabu-
lar gibt und dass Relevance Ranking mog-
lichist. Wir kénnen das Thema in dieser
kurzen Replik nicht vertiefen. Nur soviel
soll angedeutet werden (vgl. auch
Password Nr. 2/1999): Ein Optimum an
Retrievalqualitat bzl. der Indexierung in
groRen Systemen ist an folgende Voraus-
setzungen geknupft:

@® Die Informationen liegen im Volltext
vor (mdglichst mit einer Ausgabe im Ori-
ginallayout).

@ Das Recherchesystem lalt sowohl
exaktes Suchen als auch nattrlichspra-

chig eingegebene Suchargumente zu.

@® Die Volltexte sind nicht nur durch
mengentheoretische (Boolesche) Opera-
toren suchbar, sondern darlber hinaus
durch eine Vielzahl von Abstandsopera-
toren.

@® Die Volltexte sind durch Deskriptoren
bzw. durch Notationen inhaltlich
erschlossen - ob dies nun Resultat intel-
lektueller menschlicher Arbeit oder auto-
matischen Indexierens ist, ist fir den Nut-
zer belanglos.

@ Uber Algorithmen der Informations-
linguistik und -statistik sind Rangord-
nungen der Volltexte relativ zum Such-
argument mdglich (Relevance Ranking),
da der Nutzer bei groBen Systemen anson-
sten von einer unstrukturierten Treffer-
menge schlicht "erschlagen” wiirde.

@ Die Nutzeroberflachen sind so beschaf-
fen, dass auch Laien damit zurechtkom-
men.

Fugmanns Anschauungen haben sich
gewandelt. Im Buch hie es: "Die auto-
matische Indexierung istin all ihren Vari-
anten im Vergleich Gberwiegend negativ
zu beurteilen. Dies gilt auch flr die Aus-
sicht auf kiinftige nachhaltige Qualitats-
verbesserungen" (Fugmann 1999a, 133).
In Password 10/1999 wird diese doch
sehr starke Behauptung relativiert: "In
meinem Buch ist (auf Seite 133) der Nut-
zen von automatischer Indexierung allzu
kurz gekommen ... Als Ergdnzung zum
intellektuellen Indexieren ist automati-
sches Indexieren interessant, besonders
dann, wenn intellektuelles Indexieren
nur oberflachlich betrieben wird oder nur
betrieben werden kann" (S. 8). Dies deckt
sich zu weiten Teilen mit der Theorie und
Praxis der Informationswirtschaft, wie
ich sie sehe.

Online-Archive und Information Pro-
fessionals, die das "Big-Systems'-Syndrom"
nicht berticksichtigen, kdnnen durchaus
"auf das berufliche Abstellgleis gescho-
ben werden" (Fugmann in Password
10/1999, S. 8, Anm. 6). Wir leben nicht
mehr in der Zeit von Cranfield, sondern

von In-STAR-TREC-8. |
Wolfgang G. Stock
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ALLECO

Expansion in den
News-Bereich

Der Wirtschaftsinformationsdienst
ALLECO der Deutschen Telekom AG und
der ECOFIS Wirtschaftsinformationen
GmbH (Password 12/1999) expandiert
in den News-Bereich. Zielgruppe sind
die kleinen und mittleren Unternehmen.
Die Nachrichten werden von dem Deut-
schen Industrie- und Handelstag (DIHT)
zur Verfligung gestellt. Auf langere
Sicht strebt ALLECO eine Filhrungsposi-
tion im bislang unterreprésentierten
Online-Markt fiir kleine und mittlere
Unternehmen an.

uch die Konjunkturstudien von

DIHT und Creditreform sind bei
ALLECO online gegangen. Hinzukommt
allwdchentlich eine Reportage beispiels-
weise zum Zeitpunkt der Abfassung die-
ser Meldung Gber die gangigsten Fehler
von Online-Shops.
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