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»,Der Sandmann* ist eine Erzahlung von
E.T.A. Hoffmann aus dem friihen 19.
Jahrhundert, die verschiedenartig inter-
pretiert werden kann — sei es aus psy-
chologischer, sei es aus dédmonologischer
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Sicht. Sie ist Vorlage fiir den zweiten
Akt der Oper ,Hoffmanns Erzédhlungen*
(der Geschichte um die Puppe Olympia)
von Jacques Offenbach. Aber halt: Was
haben Sandmann und Olympia mit Infor-
mationswissenschaft zu tun?

Hermeneutik als Grundlagendisziplin
der Informationswissenschaft

Interpretationen und somit auch Inter-
pretationskonflikte (sich gegenseitig
ausschlieBende Deutungsoptionen) sind
Gegenstand der Hermeneutik, die von
den Autoren - als ,kognitive Herme-
neutik” (Tepe, 2007) — in der Form einer
empirischen Erfahrungswissenschaft
aufgebaut wird. Streng zu unterscheiden
sind zwei Zugange zu Dokumenten: Eine
,aneignende Perspektive" folgt der Leit-
frage ,,Welchen Nutzen bringt mir dieser
Text?" und wendet das Dokument auf
eine eigene aktuelle Situation an. Dies



kann im Kontext der Wissenschaft durch-
aus auch die Aneignung eines fremden
Dokuments in einer aktuellen Publikation
bedeuten. Solch ein Verfahren ist nach
Tepe et al. fir den privaten Literatur-
genuss legitim — wissenschaftlich ist es
nicht. Der zweite Zugang folgt der kogni-
tiven Hermeneutik und verfdhrt wissen-
schaftlich. Er ist in einem ersten Schritt
eine Beschreibung (Leitfrage: ,, Wie ist
der Text beschaffen?*) und in einem
zweiten eine Erklarung (Leitfrage: ,, Wie
kommt es, dass der Text diese Beschaf-
fenheit aufweist?*) (S. 21). Die kognitive
Hermeneutik ,,geht aus von der erfah-
rungswissenschaftlichen Grundhaltung,
die darin besteht, dass zur Erklarung be-
stimmter Phdnomene Hypothesen gebil-
det, logische Folgerungen aus ihnen ge-
zogen und diese an den jeweiligen Pha-
nomenen Uberpriift werden* (S. 28). Um
tiberhaupt erkldren zu konnen, bedarf es
GesetzmaBigkeiten (etwa in den Natur-
wissenschaften) oder Hypothesen (wie
in der Hermeneutik). Die Hypothesen be-
ziehen sich auf drei Instanzen (S. 33 £.):
das Textkonzept (Ausrichtung und Ziel
des Dokuments), das Literaturprogramm
(Auffassung des Autors dariiber, wie
.gute* Literatur aussehen sollte) sowie
das Uberzeugungssystem (Weltbild und
Wertiiberzeugungen des Autors). In der
Informationswissenschaft wird immer
klarer, dass Hermeneutik bei diversen
Gegenstanden eine Rolle spielt: in der
Wissensreprasentation und im Informa-
tion Retrieval (Stock & Stock, 2008), beim
Indexieren (Gust von Loh, Stock, & Stock,
2009) und im Wissensmanagement (Gust
von Loh, 2009). Insofern ist das Buch fir
Informationswissenschaftler durchaus le-
senswert. Aber deshalb besprechen wir
es hier nicht.

Hermeneutik und Zitationsanalyse
Eine empirisch vorgehende Hermeneu-
tik bedarf als Basis der zu klarenden
Interpretationskonflikte eine Liste aller
(oder doch zumindest aller wichtigen)
Dokumente der Sekundarliteratur. Hier
setzt die kognitive Hermeneutik die in-
formationswissenschaftliche Methode
der Zitationsanalyse (S. 368 ff.) ein. Sie
fungiert als MeBmethode der Beziehun-
gen zwischen Texten, der Intertextualitat
(Rauter, 2006a). ,(D)ie kognitive Herme-
neutik — als erfahrungswissenschaftlich
ausgerichtete Interpretationstheorie —
(ist) bestrebt, mit der ebenfalls empirisch
orientierten Zitationsanalyse zu koope-
rieren” (S. 376). Die Autoren arbeiten mit
folgenden informetrischen Kennwerten
im Dienste der Literaturwissenschaft:
Ranking meistzitierter Texte (Texte
mit den meisten Zitationen),
Ranking meistzitierter Autoren (, Au-
thorities“),
Ranking meistzitierender Texte (Texte
mit den meisten einschldgigen Refe-
renzen; ,Hubs").
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Es handelt sich hierbei nicht um eine
einfache Anwendung altbekannter Ver-
fahren der Zitationsanalyse, sondern die
Autoren entwickeln die Methoden dabei
weiter. Zundchst unterscheiden sie bei
Biichern kapitelweise, so dass die ein-
zelnen Kapitel als Zdhleinheiten neben
die Artikel treten. Beim Ranking meistzi-
tierter Texte und Autoren wird zweifach
unterschieden: Einmal geht es um die
Zahlung, ob ein Dokument mindestens
einmal in einem anderen genannt wird
(als Indikator auf die ,Breitenwirkung*
des Werkes oder Autors), zum andern um
die Zahlung aller FuBnoten (als Indika-
tor der , Relevanz” des Werkes und des
Status als ,, Authority* eines Autors). Nur
der erste Ansatz deckt sich mit der gén-
gigen Praxis bei Zitationsdatenbanken
(wie Web of Knowledge oder Scopus).
Tepe et al. nennen ihn den ,Bibliogra-
phie-Ansatz“. Zu unterscheiden ist der
,FuBnoten-Ansatz", der jede FuBnote
(auch die mit ,a.a.0.“ oder ,op. cit.*)
einzeln zahlt. Die Autoren konnen zei-
gen, dass es wenig sinnvoll ist, auf den
,FuBnoten-Ansatz" zu verzichten. ,Im
Unterschied zu einzelnen FuBnoten ver-
mag es die Bibliographie nicht, die argu-
mentative Relevanz eines Textes erkenn-
bar zu machen. Wird ein Text a in einem
wissenschaftlichen Aufsatz zehnmal
zitiert, dann ist er fur diesen Text (und
dessen Autor) offenbar relevanter, also
z.B. aussagekraftiger oder anschlussfahi-
ger als ein anderer Text b, der nur einmal
erwahnt wird. ... Wahrend die Texte a
und b in der Bibliographie gleichberech-
tigt nebeneinander stehen - sie werden
ja nur einmal aufgefiihrt — ergibt die Aus-
zahlung der FuBnoten ein vollig anderes
Bild: Text a = 10, Text b = 1. Auf diese
Weise wird eine Gewichtung der Zitate
errecht: Text a ist fiir die Argumentation
relevanter als Text b. Deshalb ist es we-
sentlich ergiebiger, statt der Bibliogra-
phie die FuBnoten auszuwerten“ (S. 369).
Dies gilt analog fiir zitierte Autoren. Eine
»Authority” (Rauter, 2006b) kénnen wir
nur bestimmen, wenn wir — neben seiner
Breitenwirkung (nach dem Bibliographie-
Ansatz gemessen) — auch den FuBnoten-
Ansatz verwenden.

Der Ansatz, ,Hubs* (gleichsam , Ver-
teiler“-Artikel, die gute Einstiegspunkte
in ein Thema darstellen; Rauter, 2006b)
auszuzeichnen, hat sich als problem-
los erwiesen (S. 378). Es ist in der prak-
tischen Arbeit von Vorteil zu wissen,
welches Werk die librigen einschldgigen
Werke bespricht. Fiir Laien stellt ein sol-
cher Text einen nahezu idealen ersten
Einstieg in ein Thema dar.

Anders sieht es bei den Authorities aus.
Was sagt ein solcher Kennwert aus?
»<Man weiB, liber was geredet wird bzw.
was im Zentrum der wissenschaftlichen
Diskussion steht” (S. 375). Da aber die
FuBnoten nur einfach gezahlt und nicht
zusatzlich qualifiziert werden, wissen wir

nicht, , ob der vielfach zitierte Aufsatz
wohlwollend bzw. zustimmend zitiert
oder ob er verrissen wird* (S. 375). Eine
Losung (die allerdings Tepe, Rauter und
Semlow beim ,Sandmann” nicht verfolgt
haben, obwohl sie urspriinglich von Rau-
ter stammt) liegt darin, bei jeder FuBBnote
(wie beim Shepardizing der Rechtslitera-
tur; Stock & Stock, 2008, 324) deren Qua-
litat zu notieren, also etwa — dies ist der
Vorschlag von Rauter (2006a) — einen Pa-
rameter a fiir Ablehung, n fiir neutral und
p fir Zustimmung oder — gemaB einem
Vorschlag von Katsaros, Akritidis und
Bozanis (2009, 1056) — Qualifikatoren wie
context, extent oder oppose zu setzen.
Gibt es einen zwingenden inhaltlichen
Zusammenhang zwischen der Eigenchaft
eines Werkes (oder Autors), eine Autho-
rity zu sein, mit dem wissenschaftlichen
Wert des Werkes (oder des Autors)? Die
erniichternde Antwort, bezogen auf die
Sandmann-Forschung: nein. ,Wir war-
nen ausdriicklich vor dem Fehlschluss
,Hohe Zitationsrate, also qualitativ gute
Arbeit'* (S. 378). Gerade eine der Top-
Authoritites der gesamten Sandmann-
Sekundarliteratur (Freuds dogmatisch-
allegorische Deutung) hat sich als un-
wissenschaftliche , aneignende” Position
erwiesen. Den Autoren ist somit unbe-
dingt bei ihrer Schlussfolgerung zuzu-
stimmen: , Daher sollte in der Textwis-
senschaft strikt unterschieden werden
zwischen dem Ansehen, das z.B. ein be-
stimmter Sekundartext genief3t, und sei-
nem objektiven wissenschaftlichen Wert"
(S. 377). Zitationsanalyse ist eine Hilfs-
wissenschaft fiir die Literaturwissen-
schaft — nicht mehr, aber auch - und dies
ist das Neue am Ansatz der kognitiven
Hermeneutik — nicht weniger.
Wolfgang G. Stock, Diisseldorf
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