Geleitwort

Einsatz von Patentrecherchen und Patentinformetrie im betrieblichen
Wissensmanagement

Die Rolle von Patenten im Wissensmanagement

Wissensmanagement in einem Unternehmen sorgt dafiir, dass interne Informationen optimal
nachfragbar gespeichert und dass externe Informationen ebenso optimal in die Wissensbasis der
Firma eingepflegt werden. Es ist ,ein wesentliches Instrument zur Schaffung von Transparenz ... in
globalisierenden Markten mit kiirzer werdenden Lebenszyklen wissensintensiver Produkte und Dienst-
leistungen” (Geib & Riempp, 2002, 400). Die geforderte Transparenz bezieht sich auch auf Innova-
tionsaktivitditen — des eigenen Unternehmens, der Wettbewerber sowie der eigenen Markte und
angrenzender Branchen. Patente und Gebrauchsmuster sind Ausdruck von Innovationen.
Betriebliches Wissensmanagement, will es seine Aufgabe erfullen, kommt nicht darum herum, den
Dokumenten des gewerblichen Rechtsschutzes gebiihrend Aufmerksamkeit zu schenken. Fiur Holger
Ernst (2003, 241) sind ,patent information ... a core element of knowledge management. ... Patent
data must be understood as a strategic information source, which contributes important information to
the effective and efficient management of technology”. Uber das betriebliche Wissensmanagement
hinaus gelten Patente als Indikatoren ékonomischen Wachstums, wie dies Zvi Griliches (1990, 1661)
betont: ,Patents and patent statistics have fascinated economists for a long time. Questions about
sources of economic growth, the rate of technological change, the competitive positions of different
firms and countries, the dynamics of alternative industrial structures and arrangements all tend to
revolve around notions of differential inventiveness". Patentdokumente sind Trager unterschiedlicher
Informationen, sie sind Rechtsdokumente, tragen technische Informationen und zeugen von
Innovationsaktivitdten von Unternehmen, verkérpern also auch Wirtschafts- bzw. Firmeninformationen.
Eine zentrale Rolle in der 6konomischen Betrachtung von Patenten wird den Patentzitationen
zugeschrieben (Hall, Jaffe, & Trajtenberg, 1999; Jaffe, 1998; Trajtenberg, 1990), denn offenbar
korreliert der Wert einer Erfindung mit der Anzahl ihrer Zitationen (Harhoff, Narin, Scherer, & Vopel,
1999).

Fachinformationsdienste gelten als konventionelles Werkzeug im Wissensmanagement (Gust von
Loh, 2009, 208 ff.); Patentinformationsdienste stellen einen nicht unwesentlichen Anteil daran. Es
lasst sich jedoch nicht leugnen, dass insbesondere kleine und mittlere Unternehmen auf die
Transparenz bei Innovationsaktivitdten haufig verzichten (Hall, Oppenheim, & Sheen, 1999, 2000) und
sich damit Wettbewerbsnachteile einhandeln. Patentdatenbanken und Patentanalysen gelten als
schwierige Materie, die im Wissensmanagement durchaus — zum Nachteil der jeweiligen
Unternehmen — teilweise ausgeblendet wird.

Es geht nicht nur darum, Uber Patentrecherchen einzelne Patentschriften zu suchen und zu finden,
sondern auch, ganze (auch gréRBere) Mengen von Patentdokumenten (beispielsweise eines
Unternehmens, einer Branche oder eines Landes) mit dem Ziel der weiteren Analyse zu bilden.
Insbesondere bei den 6konomisch so bedeutsamen Patentzitationen ist eine solche analytische
Weiterverarbeitung von Rohdaten wesentlich. Hier kommt die Patentinformetrie ins Spiel. Synonym
mit ,Patentinformetrie” wird im englischen Sprachraum ,patentometrics” (Stock & Weber, 2006),
.patent bibliometrics" (Narin, 1994) oder auch ,patinformatics" (Trippe, 2002) verwendet. Anbieter
patentinformetrischer Funktionalitéat sind u. a. DIALOG, Questel und STN International (Stock & Stock,
2006). Methoden der Patentinformetrie sind Rangordnungen, Zeitreihen, semantische Netze und
Informationsflussanalysen an (Stock, 1992).

Patentrecherchen und informetrische Patentanalysen

Welche Moglichkeiten fur das Wissensmanagement bieten Patentinformationen und fir welche
Zwecke sind sie hilfreich? Ernst (2003, 234) hat einen Rahmen fur die Anwendung von
Patentinformationen im Wissensmanagement, vor allem im Technologie- und
Innovationsmanagement von Unternehmen, entworfen. Er unterscheidet einerseits nach
unternehmensinterner und -externer Perspektive und andererseits nach der Entwicklung neuer, der
Speicherung erworbener und der Nutzung und Sicherung der Technologien.

Die Ziele von Patentrecherchen und Patentanalysen (Stock, 2000, 310 ff., 349 ff.) variieren je nach
intendierter Anwendung im Wissensmanagement (siehe Tabelle 1). Internes Wissen hinsichtlich der
Entwicklung neuer Technologien wird durch systematische Beobachtung der bekannten
Wettbewerber, der eigenen Markte bzw. Branchen gewonnen. Wettbewerberanalyse geschieht durch



Recherchen nach dem Namen des Wettbewerbers als Patentanmelder. Informetrische Verdichtungen
betreffen den Rang der Wettbewerber hinsichtlich seiner Innovationsaktivitaten, die Zeitreihe seiner
Patentaktivitaten (fallend? ansteigend?) sowie seine Rolle im Informationsfluss (Pionier?
Nachahmer?). Kennt man die Patente der Wettbewerber (identifiziert anhand der Nummer der ersten
Patentschrift), so bietet sich die Uberwachung der Patentfamilie an: Wird in den Anmeldelandern das
Patent wirklich erteilt? Um welche Lander handelt es sich? Eine Anmeldung in, sagen wir: den USA ist
als wichtiger einzuschatzen als eine Anmeldung in einem Entwicklungsland. Auch kann man ggf.
abschatzen, welche regionalen Markte ,unser* Wettbewerber im Auge hat. Markt- und
Branchenbeobachtung hat als Basis eine Recherche nach Klassen der Internationalen
Patentklassifikation (IPC). Auch hier spielt Informetrie eine wesentliche Rolle. Wie entwickeln sich die
Innovationsaktivitdten im Technologiegebiet? Treten neben den bekannten Wettbewerbern neue
Player auf ,unsere" Markte? Wir ordnen die genannten Recherchen (analog wie Ernst, 2003) in die
Rubrik des internen Wissens ein, da wir voraussetzen, dass wir sowohl ,unsere” Wettbewerber, ihre
Basispatente, unsere Méarkte und Branchen kennen und die Daten lediglich auf dem neuesten Stand
zu halten sind. Externes Wissen, also derzeit in der Firma nicht vorhandenes Wissen, bezieht sich
haufig auf Neuigkeitsrecherchen zum Stand der Technik. Hier gilt es, sich einen detaillierten Uberblick
zum anvisierten Technologiegebiet zu verschaffen. Die zentralen Themen zeigen sich durch
Patentinformetrie etwa in semantischen Netzen.

Nicht nur das Wissen in Dokumenten ist relevant, auch dies in den Képfen von Experten. Geschickte
informetrische Analysen weisen in Erfinderrecherchen Spezialisten aus, die u. U. als neue Mitarbeiter
infrage kommen. Erfahrt man bei einer Neuigkeitsrecherche, dass ein anderer bereits ein Patent an
der angepeilten Erfindung halt, oder méchte man keine eigene Forschung betreiben, so muss man
mittels Lizenzgeberrecherchen nach méglichen Lizenzgebern suchen. Verfugt man in der Informetrie
Uber patentometrische Modelle der Prognose von Innovationsaktivitaten, so hat man ein machtiges
Werkzeug der Friiherkennung von Technologien (Genth, 2002). Solch ein System erkennt gewisse
Muster im typischen Verlauf der Zeitreihen der Patentdokumente einer Technologie und gibt ein
(allerdings nur schwaches) Signal, wenn bei einer neuen, unbekannten Technologie dasselbe Muster
auftritt. Der Nutzer bekommt so Hinweise auf Technologien in seinem Themengebiet, die
moglicherweise in Zukunft Relevanz bekommen kdnnen.

Bei der Speicherung technologischen Wissens geht es um die optimale Verwaltung des firmen-
internen Patentportfolios. Gerade bei GroRunternehmen mit mehreren Hunderten bis Tausenden von
Patentdokumenten pro Jahr ist dies eine groRe Herausforderung an das Wissensmanagement, muss
doch sichergestellt werden, dass jeder Mitarbeiter in leitender Funktion in der Lage ist abzuschatzen,
ob benotigtes Wissen bereits im Hause ist oder extern beschafft bzw. selbst erarbeitet werden muss.
Patentinformetrie, beispielsweise die Uberblicksartige Darstellung aller Patente in zoombaren
Technologie,landschaften” (realisiert als semantisches Netz) ist fur diese Zwecke sehr hilfreich.

Tabelle 1: Patentrecherchen und informetrische Patentanalysen im Wissensmanagement.
Quellen: in Anlehnung an Ernst (2003) und Stock (2000).

Entwicklung neuer Speicherung Nutzung und Sicherung
Technologien technologischen von Technologien
Wissens
internes Wissen Wettbewerberbeobachtung | Verwaltung des Verletzungs- und
eigenes Abwehrrecherche

Patentfamilienrecherche Patentportfolios Einsoruchsrecherche
Markt- und Branchenbeob- P

achtung

externes Wissen Neuigkeitsrecherche Lizenznehmerrecherche
Erfinderrecherche Rechtsstandrecherche
(Headhunting)

Lizenzerwerbsrecherche

Fruhindikatoren

Auch bei der Nutzung und Sicherung von Technologien sind Recherchen und Analysen erfolgreich
einzusetzen. Halt unser Unternehmen eigene technische Schutzrechte, so muss anhand von
Verletzungsrecherchen Uberwacht werden, ob neue, fremde Dokumente unsere Patente oder
Gebrauchsmuster verletzen. Eine aktuelle Statistik der Zitationen der eigenen Patente dirfte einen
guten ersten Einblick geben, ebenso die Suche uber bibliographische Kopplungen (fremde Patente
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zitieren ahnliche Schriften wie ein eigenes Patent) oder Uber Ko-Zitationen (fremde und eigene
Patente werden in anderen Schriften gemeinsam zitiert). Bei Abwehrrecherchen liegt der Fall &hnlich,
nur dass das eigene Unternehmen (noch) keine Schutzrechte beantragt hat. Solche fremden Patent-
anmeldungen koénnen ggf. den eigenen Interessen schaden. Verletzungs- wie Abwehrrecherchen
erkennen Wetthewerberaktivitdten sehr frih und eréffnen Chancen, die fremde Anmeldung durch
Einspruch zu verhindern. Einspruchsrecherchen sind eigentlich keine Patentrecherchen, sondern
Suchen in den Datenbanken der Schiedsstellen. Man kann so verfolgen, wie die Konkurrenz bisher
mit Einsprichen (aktiv wie passiv) umgegangen ist. Ggf. lassen sich Verhaltensmuster von
Unternehmen bzgl. eigener Einspriiche oder bei der Verteidigung von Ansprichen beobachten.
Lizenznehmerrecherchen dienen dazu, Kaufer oder Lizenznehmer fir eigene Erfindungen zu finden.
Patente werden maximal 20 Jahre geschutzt, wobei ein Patent schon friher erléschen kann, wenn die
Gebuhren nicht gezahlt werden oder das Patent zurtickgezogen wird. Die Erfindung ist jetzt schutzlos
und kann von jedermann genutzt werden. (Hersteller von Generika nutzen diesen Sachverhalt
erfolgreich aus. Deren Hauptforschungstéatigkeiten sind — Patentrecherchen und -analysen.)
Rechtsstandrecherchen geben Auskunft Giber den aktuellen Stand jedes Schutzrechtsdokuments.

Patentrecherchen und Patentstatistik haben Grenzen. Nicht alle Erfindungen werden auch patentiert,
was natirlich grundsatzlich nicht durch Recherchen bei Schutzrechtsdokumenten erkannt werden
kann. Es geht aber auch nicht immer darum, die geschutzte Erfindung wirklich umzusetzen. Patente
kénnen dazu dienen, Wettbewerber strategisch zu behindern. Koppel (2008, 779) beschreibt solche
Sperrpatente: ,Im Rahmen einer ... Blockadestrategie, die insbesondere Konkurrenzunternehmen aus
demselben oder einem benachbarten Technologiefeld adressiert, werden Patente mit dem Ziel
angemeldet, anderen Unternehmen entweder den Zugang zu komplementaren Technologien und
somit Marktsegmenten zu erschweren oder aber umgekehrt eine Beschrankung des eigenen
technologischen Handlungsspielraums in Folge von Patentanmeldungen anderer Unternehmen zu
verhindern". Der erste Fall wird als ,offensive Blockadestrategie", der zweite als ,defensive" benannt
(Blind, Edler, Frietsch, & Schmoch, 2006). Eine defensive Blockadestrategie kann auch durch
einschlagige wissenschaftliche (oder anderweitige) Publikationen verfolgt werden. Liegt namlich eine
Veroffentlichung erst einmal vor, kann kein Wettbewerber die darin ausgedriickte Erfindung zum
Patent anmelden — allerdings dann auch nicht das eigene Unternehmen. ,Nebelbomben" dienen
einzig der Verwirrung der Wettbewerber. Mit ihnen wird suggeriert, dass man entsprechende
Forschungen betreibt (was stimmt) und dass man die entsprechenden Markte bedienen mdchte (was
dann jedoch nicht stimmt). Der Wettbewerb hat nunmehr nicht die Chance, einfach aus
Patentstatistiken abzulesen, welche Produkte in nachster Zeit geplant sind.

Das Resultat dieses kurzen Streifzugs durch die Welt der Patentrecherchen und der informetrischen
Patentanalysen ist eindeutig: Die Verfahren haben Grenzen, sind aber im Wissensmanagement eines
jeden Unternehmens unumganglich, insofern dort innovativ mit Technologien umgegangen wird.

Die vorliegende Studie von Jasmin Schmitz ist eine umfassende Beschreibung und Analyse der
Patentrecherchen und -analysen — eingeschlossen einer (wahrscheinlich in der Literatur erstmalig in
dieser Tiefe und Breite ausgefiihrten) informationswissenschaftlichen Diskussion von
patentinformetrischen Indikatoren — sowie deren Erkenntnis- und Anwendungsmdéglichkeiten. Dies
allein lohnt die Lekture des Buches.

Optimierung der Werkzeuge fiir Patentrecherchen und -analysen

Zudem hat Schmitz Funktionalitdt und Usability von patentinformetrischen Informationsdiensten
empirisch untersucht. Das Resultat in Kirze: Die Systeme haben — positiv formuliert — noch
Ausbaupotential. Eine wichtige Empfehlung auf der Basis der Forschungsergebnisse des Projektes
von Schmitz lautet: ,Die Arbeit ... kommt zu dem Schluss, dass Recherche- und Analysesysteme im
Patentbereich leicht zu bedienen sein sollten und dem Nutzer Hilfestellungen (Hilfe bei der Auswahl
der Daten, Erklarung des Erkenntniszugewinns, Interpretationshilfen) bieten mussen, weil sowohl
Recherchen als auch Analysen komplex sind, sorgfaltig durchgefihrt werden missen und
interpretationswirdig sind. Daher auch die Pramisse dieser Arbeit: Durch gebrauchstaugliche
Produkte lassen sich die Nutzer- und Nutzungszahlen von Patentrecherche- und -analysesystemen
steigern, wovon auch die Anbieter solcher Produkte profitieren. Hier muss darauf geachtet werden,
dass die Simplifizierung der Systeme nicht mit einer Trivialisierung einhergeht, da die aus Patenten
gewonnenen Informationen die Basis fiir komplexe Entscheidungen liefern, die weitreichende Folgen
haben kdnnen". Die Botschaft dieses Buches ist eindeutig: Anbieter von Patentinformationen, also
etwa DIALOG, Questel und STN, sind aufgerufen, ihre Systeme nutzerfreundlich zu optimieren. Aber
auch Wirtschaftsunternehmen aller GroRenklassen sind aufgerufen, Patentinformationen gebuhrend in
ihrem betrieblichen Wissensmanagement zu verwenden — und dabei auf die Anbieter einzuwirken, die
notwendigen Funktionen ,gebrauchstauglich" anzubieten. Insofern hat das vorliegende Buch von
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Jasmin Schmitz besondere Brisanz gleichsam fiir Anbieter und Nutzer. Ich wiinsche dem Buch eine
weite Verbreitung, kritische Diskussionen und — vor allem — eine Anwendung der darin enthaltenen
Forschungsergebnisse und Empfehlungen!
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