Sebastian Lobner
Barsalou-Frames in Wort- und Satzsemantik

Zusammenfassung: Der Beitrag ist ein Pladoyer fiir die Verwendung von Barsalou-
Frames in einem neuen formalen Ansatz in der Semantik. Als Anwendungen werden
illustriert: die Framereprasentation der lexikalischen Bedeutung von Nomen, Verben
und Adjektiven; die Modifikation von Nomen durch Adjektive; die Modellierung der
Ableitung deverbaler Nomen und der Bedeutung von N-N-Komposita; das Zusam-
menspiel von syntaktischer und semantischer Komposition in Frames, die beide
Strukturebenen integrieren; die Einbettung eines Satzes in einen Auflerungskontext
in der Bezugswelt. Das besondere Potenzial des Frameansatzes ist darin begriindet,
dass er modellieren kann, wie Information zusammengefiihrt wird — sowohl inner-
halb einer Beschreibungsebene als auch ebeneniibergreifend.

1 Barsalou-Frames

1.1 Warum Barsalou-Frames?

In den 1960er und 1970er Jahren entstand in Psychologie, Linguistik und Kiinstlicher
Intelligenz ein konvergierender Begriff fiir eine Struktur von gréf3eren organisierten
Wissenseinheiten, fiir den sich die englische Bezeichnung Frame einbiirgerte; ein
entsprechender deutscher Begriff wurde nicht gepragt.! Der Frame-Begriff wurde von
Barsalou wesentlich prazisiert und experimentell unterfiittert. In seinen grundlegen-
den Ausfiihrungen formuliert er die Frame-Hypothese:’ Frames sind das allgemeine
Format jeglicher Reprdsentationen in der menschlichen Kognition. Eine Diisseldorfer
Forschungsinitiative hat diese Hypothese zum Ausgangspunkt eines disziplindr breit
gefdcherten Verbundprojekts genommen, das die Tragfahigkeit dieser Annahme un-
tersucht.? In diesem Rahmen entwickelt sich Hand in Hand mit der Anwendung des
Frame-Ansatzes auf verschiedenen Ebenen eine zunehmend formalisierte und rei-
chere Theorie von Frames als Reprasentationsformat.

1 Fiir eine ausfiihrliche Darstellung der Entwicklung des Framebegriffs und seiner historischen Wur-
zeln vgl. Busse (2012).

2 Die Bezeichnung ,,Frame-Hypothese® wurde in Lobner (2014) gepriigt. Barsalou (1992, S. 21): ,,[...] I
propose that frames provide the fundamental representation of knowledge in human cognition.”

3 DFG-Forschergruppe 600 ,,Funktionalbegriffe und Frames“ (2005-2011) und SFB 991 ,,Die Struktur
von Représentationen in Sprache, Kognition und Wissenschaft“ (seit 2011).

Sebastian Lobner: Heinrich-Heine-Universitdt Diisseldorf, Institut fiir Sprache und Information,
40204 Diisseldorf, loebner@phil.hhu.de.
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Ich mo6chte hier Potenziale dieses Ansatzes illustrieren, die in anderen semanti-
schen Paradigmen so nicht gegeben sind bzw. entwickelt wurden. Mithilfe von Fra-
mes lassen sich lexikalische Bedeutungen explizit dekomponieren. Auf dieser Basis
kann man semantische Wortbildungsprozesse und Komposition modellieren. Bereits
in diesen beiden Anwendungen zeigt sich das Potenzial des Frame-Ansatzes: Frames
organisieren und strukturieren Information, die durch Unifikation zusammengefiihrt
wird. Die verkniipften Inhalte treten in Wechselwirkung miteinander und bereichern
sich gegenseitig. Das Vernetzungspotenzial von Frames erstreckt sich dariiber hinaus
auf andere Ebenen: Bedeutungsframes verkniipfen sich in {ibergeordneten Frames
einerseits mit den sie tragenden Ausdriicken und andererseits mit dem Auflerungs-
kontext in der ,,Welt“.

1.2 Barsalou-Frames: eine informelle Definition

Barsalou-Frames sind komplexe Bedingungen iiber Gegenstdnde im weitesten Sinne.
Die Bedingungen sind in Form von Wertzuweisung fiir Attribute formuliert. Daraus
ergeben sich Typisierungen; z. B. besagt fiir einen Gegenstand der Wert ,Griin‘ fiir das
Attribut ,Farbe‘, dass er vom Typ ,griiner Gegenstand‘ ist. Zusammen mit anderen At-
tributen ergibt ein Frame dann eine komplexe Typbeschreibung.

Die Werte der Attribute sind Gegenstande, die ihrerseits wieder Attribute mit Wer-
ten tragen konnen: Die Struktur ist rekursiv. Damit sind Frames beliebig komplexe
Netzwerke aus Gegenstdnden und Attributrelationen.

Fiir Barsalou-Frames ist offen, welche Art von Gegenstanden damit beschrieben
werden. Nicht offen ist die Frage, welche Attribute zur Beschreibung benutzt werden
konnen. Fiir eine psychologisch realistische Framebeschreibung miissen die Attri-
bute mindestens kognitiv plausibel sein. Mit Barsalou nehmen wir nicht an, dass es
primitive Attribute gibt. Die Menge der Attribute ist unbegrenzt, aus gegebenen Attri-
buten kdnnen neue generiert werden. Barsalou betont, dass die Bildung von Frames
und Attributen haufig kreativ im Kontext erfolgt. Das gilt natiirlich nicht fiir Frames,
die zu einem festen Wissensbestand, wie z.B. dem Lexikon, gehé6ren.

Barsalou-Frames kénnen in unterschiedlichen Formaten dargestellt werden. Ein
vertrautes Format sind Tabellen: Jede Zeile entspricht der Beschreibung eines Gegen-
standes durch ein Set von Attributen. Eine andere, aus der formalen Linguistik be-
kannte Form sind Attribut-Werte-Matrizen (AVMs), wie sie z.B. in der HPSG* verwen-
det werden. Genau genommen sind AVMs und Framediagramme zweidimensionale
Ausdriicke, die unter geeigneter Interpretation die Reprdsentation leisten.

4 Head-Driven Phrase Structure Grammar, eingefiihrt in Pollard/Sag (1994).
5 Lobner (2015, S. 370-377) zur Ubersetzbarkeit zwischen Framediagrammen und AVMs beschrie-
ben, Lébner (2017, §2) und Kallmeyer/Osswald (2013, §3.3.3) zu formalen Semantiken fiir Frames.



Barsalou-Frames in Wort- und Satzsemantik =—— 3

In diesem Beitrag verwende ich Framediagramme.® Sie bilden ein Geflecht von
Knoten ab, die die Gegenstdnde in dem Frame reprdsentieren. Knoten werden durch
Pfeile verbunden, die fiir die Attribute stehen; der Zielknoten eines Pfeils steht fiir
den Wert des Attributs. Formale Definitionen von Framestrukturen werden in der Li-
teratur zur Frametheorie vorgeschlagen und diskutiert.”

1.3 Ein Beispiel

Abbildung 1 ist ein etwas komplexeres Beispiel, an dem die rekursive Struktur und
verschiedene Typen von Attributen illustriert werden sollen. Es gibt einen sternfor-
mig gezeichneten Hauptknoten, der fiir den priméar beschriebenen Gegenstand steht.
Die Pfeile sind in Kapitdlchen mit Attributbezeichnungen annotiert, z.B. ,,FARBE“. An
den Knoten stehen in normaler Schrift Kennzeichnungen ihres Typs; er kann prazise
oder allgemeiner angegeben oder offengelassen werden. Auch ohne Angabe ergibt
sich eine Typisierung aus der Festlegung des Typs der moglichen Werte des Attributs.
Das Beispiel ist ein Frame fiir einen handelsiiblichen Bleistift, der aus einer Mine in
einem Schaft besteht. Diese Zusammensetzung wird durch zwei Teil-von-Attribute
abgebildet, SCHAFT und MINE, die dem Bleistift zwei Gegenstdnde vom Typ ,Bleistift-
schaft® bzw. ,Bleistiftmine‘ als Teile zuordnen. Der Wert von Teil-von-Attributen ist
ontologisch dadurch charakterisiert, dass er keine vom Ganzen unabhdngige Exis-
tenz hat: Teile existieren nur mit dem Ganzen, und das Ganze nur durch sie. Der
Schaft hat seinerseits ein Teil-von-Attribut LACKIERUNG. Die Knoten, fiir die beiden
Bleistiftteile sind durch ein zweistelliges Attribut RAUMLICHES VERHALTNIS miteinander
verkniipft; das Verhéltnis ist als ,,Schaft ummantelt Mine“ festgelegt. Zweistellige At-
tribute werden graphisch dargestellt, indem das erste Argument durch einen geradli-
nigen Pfeil mit dem Wertknoten verbunden wird und von dem zweiten Argument eine
Linie ausgeht, die in diesen Pfeil einmiindet.

Fiir Schaft und Mine sind jeweils die Attribute FORM und MATERIAL eingetragen,
fiir die Mine zusatzlich die Materialeigenschaften HARTE und FARBE. MATERIAL ist ein
Teil-von-Attribut, FOrRM, HARTE und FARBE sind Eigenschaftsattribute. Werte von Ei-
genschaftsattributen haben einen eigenen ontologischen Status, sie manifestieren
sich am Objekt. Ein Eigenschaftsattribut kann fiir verschiedene Dinge denselben Wert
annehmen, was fiir Teil-von-Attribute nicht gilt. Das Attribut HERSTELLER ordnet dem
Bleistift einen Gegenstand zu, der unabhdngig von ihm existiert. Ich nenne diesen
Typ ,,Korrelatattribut*.

6 Auch Barsalou verwendet Diagramme zur Framedarstellung. Die Diisseldorfer Frametheorie hat
eine alternative Diagrammnotation entwickelt, die z.B. in Petersen (2007) angewandt wird. Zur Dis-
kussion der Notationsvarianten vgl. Lobner (2015, S. 30-34).

7 Zum Beispiel Petersen (2007), Kallmeyer/Osswald (2013), Lobner (2017).
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Abb. 1: Frame fiir einen handelsiiblichen Bleistift

Die wichtigste Angabe zu einem Bleistift ist seine Affordanz?®, der Verwendungs-
zweck dieses Typs von Artefakt. Der Affordanzkomplex ist in der Abbildung durch
graue Tonung abgehoben. Das Attribut FUR definiert den Verwendungszweck als
Schreiben (oder Zeichnen) mit der Hand. Zu Handlungen dieses Typs gehéren ihre
semantischen Rollen, darunter ein Agens, ein Instrument und ein Schreibmittel. Se-
mantische Rollen entsprechen Korrelatattributen fiir Ereignisse. Eine Affordanzzu-
schreibung fiir einen Gegenstand legt nicht nur einen Handlungstyp fest, sondern
auch, welche semantische Rolle der Gegenstand in dieser Handlung einnimmt. Die
Zuordnung des Handlungstyps ist durch den mit ,,FUR® beschrifteten Pfeil reprdsen-
tiert; der mit ,,INSTRUMENT® beschriftete Pfeil in der Gegenrichtung definiert die Rolle
des Bleistifts. Ein weiterer Bestandteil des Affordanzkomplexes ist hier die Bedin-
gung, dass das Material der Mine das Schreibmittel ist. Affordanzattribute finden sich
in fast allen Artefaktkonzepten.

2 Frames fiir lexikalische Bedeutungen

2.1 Nomen und Adjektive

Die folgenden Uberlegungen werden zeigen, dass der Frameansatz vielverspre-
chende Moglichkeiten fiir die Dekomposition bietet. Bei der Analyse lexikalischer Be-
deutung besteht die Gefahr, statt lexikalischem Wissen Weltwissen zu modellieren;
gefordert ist jedoch semantische und kognitive Evidenz. Ich vertrete den Standpunkt,

8 Den Begriff der Affordanz hat Werning (2008) in die Frametheorie eingefiihrt.
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Abb. 2: Bedeutungsframe fiir das Adjektiv griin

dass semantisches und Weltwissen theoretisch und methodisch unterschieden wer-
den miissen.’

2.1.1 Eigenschaftsadjektive: das Farbadjektiv griin

Frames fiir ,,konkrete” Nomen sind recht komplex, und das Problem der Unterschei-
dung von lexikalischem Wissen und Weltwissen ist hier besonders schwierig. Frames
fiir Adjektive sind wesentlich schlanker. Das prototypische Adjektiv driickt eine Ei-
genschaft fiir sein Argument aus. Oft legt es nur den Wert eines einzigen Attributs
fest. In adnominalem Gebrauch besteht der Adjektivbeitrag dann darin, dem Frame
des Nomens dieses Attribut mit seinem Wert hinzuzufiigen. Farbadjektive driicken
eine Eigenschaft aus, die nur das Attribut FARBE betrifft. Dementsprechend ist die Be-
deutung eines Farbadjektivs wie griin vollstdndig durch den Frame in Abb. 2 darge-
stellt.’® Da Adjektive nicht referieren, ist der Hauptknoten nicht als referenziell mar-
kiert. Der Argumentknoten ist mit dem Eintrag ,x‘ als Variable fiir das Argument
indiziert. Die Typannotation ,Griin‘ ist eine sprachliche Beschreibung des
Farbbereichs der Griintdne: Der Wert des Attributs FARBE ist ein Griin.

Betrachten wir zwei Beispiele fiir die Verkniipfung des Adjektivs mit einem No-
men, und damit bereits erste Beispiele fiir Komposition. Der grundlegende Mechanis-
mus der Komposition ist die Unifikation: die Zusammenlegung von zwei Knoten aus
den zu verkniipfenden Frames, die die beiden Frames zu einem vereint.

Ein ,,griiner Bleistift“ ist kein monochrom griines Objekt. Wenn es sich um einen
konventionellen Bleistift aus Holz mit einer iiblichen Bleistiftmine handelt, sind we-
der das Holz noch die Mine griin, sondern das Holz ist griin lackiert. Wahrscheinlich
hat der Bleistift auch noch Schrift, Firmensymbole etc. auf den Schaft aufgetragen;
wir wollen das vernachldssigen. Das Pradikat ,,griin“ verlangt von seinem Argument,
dass es als Ganzes griin oder nicht griin ist. Der Argumentknoten des Adjektivframes

9 Vgl. Lobner (2015, S. 356-364). Der Bleistift-Frame bildet Weltwissen ab. Der lexikalische Bedeu-
tungsframe wéare wesentlich schlanker, denn er miisste auf alle moglichen und historischen Erschei-
nungsformen von Bleistiften zutreffen, auf Bleistifte mit einem Holzschaft ebenso wie auf Bleistifte
mit Fallminen und einem Kunststoff- oder Metallgehduse, auf Bleistifte, die nur aus einer Mine beste-
hen, oder auf Bleistifte mit Minen aus anderem Material. Vermutlich sind nur der Bestandteil ,Mine‘
und der Affordanzkomplex als Bestandteile des Lexikonframes anzusehen.

10 Knoten fiir offene nicht-referenzielle Argumente werden durch Rechtecke statt Kreise dargestellt.
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Abb. 3: Unifikation der Bedeutungsframes fiir griin und fiir Bleistift

kann daher nicht unmittelbar mit dem referenziellen Knoten des Bleistift-Frames uni-
fiziert werden.! In dem Frame bleibt nur die Lackierung des Schafts fiir eine Farbspe-
zifikation. Abb. 3 zeigt das Ergebnis der Unifikation."

Fiir die Kombination griiner Kugelschreiber wiirde sich ein anderes Bild ergeben.
Die Farbangabe ,,griin“ kann sich sowohl auf das Gehduse als auch auf die Tinte be-
ziehen. Es gibt daher zwei plausible Unifikationsmdoglichkeiten.

2.1.2 Relationale Adjektive: das Beispiel stddtisch

Das Deutsche ist reich an relationalen Adjektiven. In Kombination mit einem Nomen
steuern sie nicht eine Eigenschaft des NP-Referenten bei, sondern spezifizieren die
durch das Nomen denotierte Klasse weiter oder setzen das Denotat des Nomens in
Beziehung zu etwas, das das Adjektiv angibt.? Die folgenden Belege aus dem DWDS-
Korpus' zu dem Adjektiv stddtisch zeigen eine Vielfalt von semantischen Beziehun-
gen zwischen Adjektiv und Nomen, der Bedeutungsbeitrag des Adjektivs ist in jedem
der folgenden Falle verschieden.

(1) Die Herren legten in etwa je halbstiindigem Vortrag ihre Ansichten iiber die Rege-
lung des Berliner stddtischen Bauwesens dar, ...

(2) ..., in Krefeld wird alle sechs Monate zu einem Elternabend in die Stddtische Kin-
derklinik eingeladen, ...

(3) Umgestaltete dltere Stadtteile haben sich zu attraktiven Bereichen des stddlti-
schen Lebens herausgebildet.

11 Ursache ist die ,,Unteilbarkeitsprasupposition®, die fiir jede Pradikation gilt: Eine Pradikation be-
trifft ihre Argumente immer als Ganzes (vgl. Lébner 2000, S. 232-251).

12 Knoten fiir referenzielle Argumente werden in den folgenden Framediagrammen doppelt umran-
det. Bei Nomen und Verben ist der Hauptknoten referenziell.

13 Vgl. zum Deutschen Schliicker (2014, §4), zum Englischen Morzycki (2016, §2.4).

14 Alle Belege aus dem DWDS-Kernkorpus 1900-1999, https:// www.dwds.de, 24.04.2017.
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Abb. 4: Bedeutungsframes fiir Kindergarten, stdadtisch und stddtischer Kindergarten

(4) Eine sehr weit verbreitete Subvention sind die staatlichen und stddtischen Zu-
schiisse fiir die Theater.

(5) Wegen fehlender Finanzmittel beschliefSt der stidtische Kunstausschuf in Es-
sen die Schlieflung des Schauspielhauses zum 31. August des Jahres.

Die weitaus meisten relationalen Adjektive sind denominal. Durch die Kombina-
tion mit einem Nomen wird eine Relation zwischen den Denotaten der Adjektivwurzel
und des modifizierten Nomens ausgedriickt. Diese N-N-Verbindung ist sehr dhnlich
wie bei der Bildung eines Kompositums aus zwei Nomen; es gibt viele Aquivalenzen
wie Stadttheater und stddtisches Theater oder Musikerziehung und musikalische Erzie-
hung. Wir nehmen fiir das Beispiel stddtischer Kindergarten die Lesart ,Kindergarten,
dessen Trager die Stadt ist* an. Der Bedeutungsframe des Adjektivs stddtisch in rela-
tionaler Verwendung hat eine dhnliche Struktur wie der fiir griin in Abb. 2. Das Attri-
but NN ist jedoch nicht spezifiziert, sondern nur dessen Wert ,,Stadt“. Das bedeutet,
die ,,Stadt“ ist ihrem Argument in einer unbestimmten Rolle zugeordnet. Fiir die Bei-
spiele in (1) bis (5) wére die Rolle jeweils eine andere. In Abb. 4 ist der Kindergarten-
frame bis auf das Attribut TRAGER nicht weiter ausgefiihrt.

Bei der Unifikation von Adjektiv- und Nomenframe geschieht dreierlei. (1) Der Ar-
gumentknoten des Adjektivframes wird mit dem referenziellen Knoten des Nomen-
frames unifiziert. (2) Das unspezifizierte Attribut aus dem Adjektivframe ,,sucht“ nach
einer Anbindung, die den Attributwert ,,Stadt*“ zulasst. (3) Der Wert des Attributes im
Adjektivframe wird mit dem im Nomenframe unifiziert. Die Unifikation betrifft also
eine komplette Possessor-Attribut-Wert-Struktur in den beiden Frames. Es ist denk-
bar, dass der im Lexikon eingetragene Nomenframe noch kein geeignetes Attribut zur
Verfiigung stellt. In diesem Fall kann aus dem Kontext ein Attribut erganzt werden,
das mit der lexikalischen Beschreibung kompatibel ist.
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Abb. 5: Kasusframe und Bedeutungsframe fiir das Verb wechseln

2.2 Verben

Einer der Vorldaufer von Barsalous Frames sind die von Fillmore eingefiihrten Verb-
frames. Die hdufigste Anwendung z.B. in den grofien Sammlungen FrameNet und
GermaNet, ist die Darstellung der Argumentstruktur von Verben. Diese Strukturen
sind Frames in Barsalous Sinne, jedoch wesentlich beschrankt: Sie sind nicht rekur-
siv, beschreiben nur Ereignisse und nur anhand von Attributen fiir die semantischen
Rollen. Ein Verbframe ist bei Fillmore eine Menge von ,,Frame-Elementen®, die den
semantischen Rollen des Verbs entsprechen. Wir stellen Kasusframes zum Zweck der
Vergleichbarkeit wie Barsalou-Frames dar.

Abb. 5 zeigt links einen Kasusframe fiir das Verb wechseln in Verwendungen vom
Typ x wechselt von A auf/nach B, z.B. die Ampel wechselt von Griin auf Gelb. Der Ka-
susframe stellt die drei semantischen Rollen Thema, Vorzustand und Nachzustand
als unmittelbare Attribute des Ereignisses dar. Es besteht jedoch ein Abhdngigkeits-
verhaltnis zwischen ihnen: Der Vorzustand und Nachzustand sind Zustdnde des The-
mas zur Zeit vor bzw. nach dem Wechsel. Damit sind A und B Werte eines Attributs
von X zu verschiedenen Zeiten, und nur indirekt Werte eines Attributs des Ereignis-
ses. Nicht ausgefiihrt ist in dem Frame, dass A und B Werte desselben Attributs sein
miissen. (Die Ampel kann nicht von griin auf schiefstehend wechseln.) Es ist auch
nicht abgebildet, dass Vor- und Nachzustand zwingend verschieden sein miissen
oder dass der Vorzustand vor dem Nachzustand anzusetzen ist.
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Diese Verhiltnisse sind dagegen in dem rechten Frame expliziert. Er setzt an der
Situationsstruktur an, in diesem Fall der eines einfachen Wechsels” zwischen zwei
Zustdnden, ohne eine definierte Prozessphase. Der referenzielle Hauptknoten repra-
sentiert das Ereignis. Das Attribut ,, 1 ordnet ihm die Zeit zu, die das Ereignis ein-
nimmt; sie kann ein Zeitpunkt oder ausgedehnt sein. Die Attribute Tyqg und Ty,c Ord-
nen dem Ereignis die Zeiten unmittelbar davor und danach zu. Der Anschaulichkeit
halber ist eine Zeitachse hinzugefiigt (die nicht Bestandteil des Frames ist). Das Er-
eignis hat eine THEMA-Rolle, dargestellt durch den Knoten mit dem Index ,,x*“. Das
Thema befindet sich vor und nach dem Ereignis in unterschiedlichen Zustdnden, die
als Werte des Attributs ZusTaND modelliert sind. Da der Wert dieses Attributs zeitver-
anderlich ist, hat es neben dem Thema ein Zeitargument, die Zeit davor bzw. danach.
A und B sind Werte desselben Attributs und damit vom selben Typ. Das zweistellige
Attribut VERHALTNIS legt fest, dass A # B.

Der Frame bildet die Situationsstruktur des Ereignisses mit explizitem Zeitbezug
ab. Auch er enthilt die drei Rollen des Kasusframes (in Grau gezeichnet), modelliert
aber dariiber hinaus die Beziige zwischen den Rollen. Das THEMA des Verbs ist zeitlich
fest; an ihm manifestiert sich die ausgedriickte Verdnderung. Sie wird mit einem zeit-
abhdngigen Attribut des Themas erfasst. Der Frame bildet auf diese Weise ab, dass
Verben eine Veranderung thematisieren.

Mit dem Frame-Ansatz kann die Dekomposition lexikalischer Bedeutungen systematisch und in
einheitlicher Form angegangen werden. Dabei geht das Beschreibungspotenzial weit iiber das einer
Merkmalsemantik hinaus. Am ehesten nihert sich die Lexikontheorie von Pustejovsky (1995) dem
an, was in der Frametheorie moglich ist. Seine ,,Qualia“-Strukturen sind Frames, aber sie haben
programmatisch eine stark beschrankte allgemeine Struktur.

3 Frames in der Wortbildungssemantik

Die folgenden Uberlegungen zur Worthildungssemantik beschrinken sich auf pro-
duktive Muster. Das Interpretationsmuster ist zwar im Allgemeinen nicht durch die
Form der Wortbildung festgelegt, die Zahl der zur Verfiigung stehenden Muster ist
jedoch klein. Nur unter dieser Bedingung kann der Gebrauch von Neubildungen kom-
munikativ erfolgreich sein.

3.1 Deverbale Nomen

Fiir die Modellierung der Bedeutung von deverbalen Nomen kann man mit Aus-
nahme weniger Muster von dem Kasusframe des Verbs ausgehen. Abb. 6 zeigt zwei
Kasusframes fiir das Verb fahren, den ersten mit den Rollen AGENS x und WEG, der

15 Zur Definition dieser aspektuellen Klasse vgl. Lébner (2015, §6.2.3).



10 —— Sebastian Lébner

fahrem Fahrt fahrenz Fahrer
j:/—([fahren j::%:} fahren
AGENS AGENS AGENS VEHIKEL AGENS
B b\ B /Q B &
QUELLE ZIEL QUELLE ZIEL

Abb. 6: Argumentstruktur-Frames fiir das Verb fahren und die Nominalisierungen Fahrt und Fahrer

wiederum in QUELLE A und ZIEL B zerlegt werden kann. Zu dieser Variante gehort die
Ableitung Fahrt. Der zweite Kasusframe zeigt die transitive Variante mit dem Fahr-
zeug als zweitem Argument. Die Ableitung Fahrer bezieht sich (in einer Lesart) auf
diesen Frame. Die vier Frames reprasentieren die Konzepte nur unvollstdndig, redu-
ziert auf die Argumentstruktur.

Das Nomen Fahrt denotiert ein einzelnes Fahr-Ereignis. Das relationale Nomen
hat dieselbe Argumentstruktur wie das Verb. Neben den relationalen Argumenten hat
das Nomen ein referenzielles Argument vom Typ ,fahren‘. Fiir die Ableitung Fahrer
gibt es mehrere Lesarten; ich lege hier die Verwendung als relationales Nomen zu-
grunde, das dem Fahrzeug fiir eine bestimmte Fahrt den Fahrer zuordnet (Der Fahrer
des Unfallwagens hatte keinen Fiihrerschein.) Im Kontext einer bestimmten Fahrt ord-
net sich umgekehrt auch die Fahrt dem Fahrzeug zu, als dasjenige Ereignis, in dem
es benutzt wurde. Daraus ergibt sich eine Zuordnung des Fahrers zu dem Fahrzeug:
Fahrer istin dieser Lesart ist ein funktionales Nomen. Gegeniiber dem Kasusframe fiir
fahren, verschiebt sich die Referenz von dem Ereignis auf das Agens.

Die Beispiele illustrieren, dass sich Derivationsprozesse als Operationen auf der
Struktur von Bedeutungsframes modellieren lassen. In den meisten Fallen von dever-
balen Nomen verschiebt sich die Referenz auf eines der Verbargumente oder sie ver-
bleibt auf dem Ereignisargument. Dabei stellen sich bekannte Fragen aus der Wort-
bildungssemantik neu: Welche Beschrankungen gelten fiir mdgliche Ableitungen? In
welchen anderen Prozessen sind dieselben Operationen zu verzeichnen?!® Welche Ar-
gumente des Ausgangswortes kénnen Argumente des Derivats sein? Wird alle Infor-
mation aus dem Ausgangsframe in den Frame des Derivats {ibernommen?

16 Zum Beispiel liegt die Verlagerung der Referenz auf den Wert eines Attributs auch bei vielen,
wenn nicht allen Fillen von Metonymie vor. Zu ersten Uberlegungen zur Metonymie im Rahmen der
Frame-Theorie vgl. Lébner (2015, § 12.3.1).
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Abb. 8: Unifikation der Bedeutungsframes fiir Kaffee und Tasse iiber den trinken-Frame

3.2 Nomen-Nomen-Komposita

Einige Typen von NN-Komposita lassen sich als direkte Unifikation der beiden No-
men-Frames analysieren. Dazu gehdren Argumentkomposita und Wertkomposita.
Erstere haben als Kopf ein relationales Nomen mit einem offenen Argument; der Modi-
fikator spezifiziert es, sein Hauptknoten wird mit dem Argumentknoten des Kopfes
unifiziert. Beispiele sind Bildungen wie Luftdruck, Mddchenname oder Entenei. Die
Komposition sattigt das relationale Argument und reduziert damit die Stelligkeit des
Kopfes. Bei Wertkomposita wird der Modifikatorframe mit einem Wertknoten im
Kopfframe unifiziert, der jedoch kein relationales Argument des Kopfes reprasentiert;
die Stelligkeit dndert sich nicht. Beispiele: Plastiktiite, Waldsee, Stadtpark. Die Dia-
gramme in Abb. 7 zeigen die angedeuteten Frames fiir Modifikator und Kopf und das
Ergebnis der Unifikation.

Bei der Zusammensetzung verliert das Modifikatornomen seinen referenziellen
Status. Der Kopfnomenframe wird mit der Information aus dem Modifikatorframe an-
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gereichert; die Modifikatorinformation bezieht sich auf einen bestimmten abhdngi-
gen Knoten des Kopfnomenframes; sie modifiziert daher das Kopfnomen nur in Bezug
auf ein Attribut. Traditionelle Unterscheidungen von Kompositatypen unter den
Wertkomposita lassen sich dadurch beschreiben, welches Attribut betroffen ist.

Bildungen wie Kaffeetasse, Buchladen, Kinderbett werden interpretiert, indem
die Denotate der beiden Komponenten in einen Handlungsframe eingebettet und
dadurch miteinander in Beziehung gesetzt werden: Sie nehmen beide eine semantische
Rolle in derselben Handlung ein; der Kaffee [THEMA] wird aus der Tasse [BEHALTER]
getrunken, in dem Laden [ORt| kauft/verkauft man Biicher [THEMA], ein Kind
[AGENS] schldft in dem Bett [ORT]. In vielen Fillen ist die Handlung bereits in einem
der beiden oder sogar in beiden Nomenframes als Affordanz enthalten; so auch die
Trink-Affordanz im Falle von Kaffeetasse.

Ein Sonderfall von Framekomposita sind Rektionskomposita wie Kaffeetrinker,
Abfallvermeidung, Mopedfahrer. Das Kopfnomen ist deverbal; sein Bedeutungsframe
enthalt bereits einen Ereignisframe. Das Denotat des Modifikators wird mit einer Rolle
in diesem Ereignisframe unifiziert. Im Fall von Mopedfahrer ist der Frame des Kopfes
Fahrer wie in Abb. 6. Der Frame fiir Moped hat eine Fahren-Affordanz als Vehikel. Die
Unifikation verlduft iiber die ,fahren“-Knoten. Beide Frames werden also iiber einen
Handlungsframe integriert. Auflerdem wird das relationale Vehikel-Argument von
Fahrer gesittigt, sodass Mopedfahrer zugleich auch ein Argumentkompositum ist.

Die Anwendungen zeigen, wie eine Analyse von semantischen Worthildungsmustern angegangen
werden kann, wenn sie auf dekomponierte Wortbedeutungsframes zuriickgreifen kann. Sie zeigt
umgekehrt auch, wie sich aus Wortbildungsmechanismen Aufschliisse iiber Struktur und Kompo-
nenten lexikalischer Bedeutungen, z.B. iiber Affordanzattribute ergeben.

4 Komposition

4.1 Syntaktische Struktur: Dependenzstrukturframes

Wie aus Formalismen wie LFG, HPSG usw. bekannt lassen sich syntaktische Struktu-
ren ohne weiteres als AVMs oder Frames darstellen. Das gilt sowohl fiir Konstituen-
ten- als auch fiir Dependenzstrukturen; die traditionellen Strukturbdume kénnen im
Wesentlichen als Framediagramme gelesen werden.

(01:]]

DEeT

DET\ SuBj MOD\
& @ & @

Abb. 9: Dependenzstrukturframe
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Abb. 10: Lexem, Denotat und Bedeutung

Fiir die Modellierung der semantischen Komposition ergeben Dependenzstruktu-
ren die direktere Entsprechung zwischen Syntax- und Bedeutung. Die Dependenz-
struktur in Abb. 9 ist bereits in der traditionellen graphischen Darstellung ein Barsa-
lou-Framediagramm (mit gebogenen Pfeilen). Die Pfeile sind als Dependentenattribute
annotiert; die Ausdriicke, die deren Werte bilden, sind in die Wertknoten eingetragen.
Dependentenattribute sind Korrelatattribute, wahrend die Attribute in Konstituen-
tenstrukturen Teil-von-Attribute fiir ihre Mutterknoten sind.”

4.2 Ausdruck, Denotat und Bedeutung

Ein Lexem lasst sich mit einem Frame beschreiben, der Attribute wie WORTART, LAUT-
FORM, SCHRIFTFORM, und GENUS enthalt (SCHRIFTFORM und LAUTFORM sind Korrelatattri-
bute, GENUs und WORTART Eigenschaftsattribute). Die Bedeutung eines Lexems'® be-
steht in einem Konzept fiir sein Denotat, einen hypothetischen Referenten; fiir das
Lexem Bleistift ware dies ein Konzept fiir einen Bleistift in einer hinreichend allge-
meinen Fassung. Nach der Frame-Hypothese ist die Bedeutung von Bleistift also ein
geeigneter Frame fiir einen Bleistift, konkret ein Auszug aus dem Frame in Abb. 1.
Wir konnen fiir Lexeme ein Attribut DENOTAT annehmen und die Zuordnung des
Denotats zu dem Lexem modellieren, indem wir Lexem- und Denotatframe {iber die-
ses Attribut verkniipfen. Fiir das Beispiel Bleistift wiirde das modellieren: ,,Das Deno-
tat des Lexems Bleistift ist ein Bleistift“. Durch die Zuordnung des Denotats besteht
auch eine Zuordnung des gesamten Denotatframes zu dem Lexem. Sie liegt aber nicht
auf der Ebene der bisher eingefiihrten Attribute, die stets frame-interne Gegenstdande
mit frame-internen korrelieren, nicht wie hier einen frame-internen Gegenstand mit

17 Vgl. Lobner (2014, §2) zur Modellierung von Konstituenten- und Dependenzstrukturen durch Fra-
mes, und zur Korrespondenz komplexer Bedeutungsframes zu beiden Typen von Syntaxstrukturen.
18 Fiir ein Lexem mit mehreren Bedeutungen wéren verschiedene Lexikoneintrdge anzunehmen.
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einem ganzen Frame. Da die hier angewandte Frametheorie nicht die so weit entwi-
ckelt ist, Frames fiir Frames in die Modellierung einzubeziehen, werde ich mich im
Folgenden darauf beschranken, die Bedeutungszuordnung fiir Ausdriicke qua Deno-
tatzuordnung zu modellieren.

In Abb. 10 sind die Verhdltnisse zwischen Ausdruck, Denotat und Bedeutung in
allgemeiner Form abgebildet. Der Lexemframe ist auf die drei Attribute WORTART,
LAUTFORM und DENOTAT reduziert. Der Inhalt des Denotatframes ist nur auf arbitrare
Weise angedeutet. Das Attribut DENOTAT verbindet die beiden Hauptknoten. Wegen
seiner besonderen Bedeutung hier und im Folgenden wird der Pfeil fiir das DENOTAT-
Attribut durch eine gepunktete Linie herausgehoben. Der Denotatframe ist durch das
grau unterlegte Rechteck als Ganzes umfasst. Er ist die Bedeutung des Lexems. Der
breite graue Pfeil verbindet den Hauptknoten des Denotatframes mit dem gesamten
Bedeutungsframe; er symbolisiert das Attribut BEDEUTUNG des Lexems.

Der Umstand, dass wir die Bedeutungszuordnung nicht als frame-internes Attri-
but modellieren, hindert uns nicht daran, von einer Bedeutungszuordnung zu spre-
chen, die ja durch die Denotatzuordnung auch theorie-intern gegeben ist. Er beriihrt
auch nicht die Tatsache, dass die semantischen Prozesse, die in der Wortbildung und
bei der semantischen Komposition vorliegen, im Sinne der Frametheorie auf Bedeu-
tungen (ndmlich auf Denotatframes, nicht auf Denotaten) operieren. Die Beziehung
zwischen Lexem und Denotat ldsst sich auf beliebige Ausdriicke verallgemeinern z.B.
auf Sitze und die durch sie denotierte Situation. Mit dem Denotatattribut ist eine Brii-
cke geschlagen zwischen semantischen Frames und der Ausdrucksebene.

4.3 Semantische Komposition

Wir wahlen ein syntaktisch wesentlich einfacheres Beispiel als in Abb. 9 zur Beschrei-
bung des Zusammenspiels von syntaktischer Struktur und semantischer Komposi-
tion. Nach dem klassischen Kompositionalitdtsansatz folgt die Komposition der syn-
taktischen Struktur.”® Den lexikalischen Elementen des Satzes sind Bedeutungen
zugeordnet; aus ihnen wird die Bedeutung des Satzes gebildet, indem schrittweise,
der syntaktischen Komplexbildung folgend, Bedeutungen fiir die komplexen Ausdrii-
cke gebildet werden. Fiir die Anwendung jeder syntaktischen Regel wird eine seman-
tische Operation ausgefiihrt, z.B. die Anwendung eines Pradikats auf ein Argument,
eine Quantifikation usw. Syntaktische und semantische Komposition sind in diesem
Sinne homomorph. Nicht homomorph sind hingegen die Produkte der jeweiligen
Komplexbildungen: Die Bedeutungen selber sind Funktionen von méglichen Welten
auf Wahrheitswerte (oder, mathematisch dquivalent, Mengen von méglichen Welten)

19 Vgl. etwa den formalisierten Ansatz in Montague (1970), dem die formale Semantik im Wesentli-
chen verpflichtet ist.
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Abb. 12: Pina machl[-t eine] Biskuitrolle - Dependenzstruktur und kompositionale Bedeutung

und haben als solche iiberhaupt keine Struktur. Wenn dagegen die Bedeutung kom-
plexer Ausdriicke durch Unifikation von Frames modelliert wird, ergeben sich durch
die Komposition komplexe konzeptuelle Gebilde, die ebenfalls eine Struktur haben.
Die Struktur der Komplexbedeutung ist zumindest im Falle einfacher Pradikationen
tatsachlich homomorph zur syntaktischen Struktur, und der Homomorphismus, die
Abbildung der einen Struktur auf die andere, ist die Bedeutungszuweisung.

Unser Beispiel ist der einfache Satz Pina macht eine Biskuitrolle. Die semantische
Analyse erfasst nur die Pradikat-Argument-Struktur; sie ignoriert den Artikel, Tem-
pus, Aspekt und Modus des Verbs und den Satzmodus. Die Dependenzstruktur ist
entsprechend vereinfacht. Abb. 11 zeigt den Satz und die Denotatzuordnungen vor
der Ausfiihrung der Komposition. Wir fassen die Bedeutungsframes in ein Rechteck
ein und etikettieren sie entsprechend. Die Frames fiir [mach-] und [Biskuitrolle] sind
bis auf den Argumentframe des Verbs nicht ausgefdachert; der Bedeutungsframe fiir
den Eigennamen Pina ist jedoch voll ausspezifiziert. Die gestrichelten Ellipsen deuten



16 —— Sebastian Léhner

die Unifikationen des nachsten Schrittes an. Sie sind in Abb. 12 ausgefiihrt. Jetzt be-
steht die Denotatzuweisung fiir das Verb in dem komplexen Denotat des gesamten
Satzes; die Denotate der Dependenten sind darin integriert. Das Satzdenotat hat ei-
nen Hauptknoten fiir das Ereignis und insgesamt drei referenzielle Knoten.

In wahrheitsfunktionalen Ansatzen ist der grundlegende Mechanismus die Argu-
mentsdttigung von Pradikats- oder Funktionsausdriicken. Durch die Sattigung wird
der logische Typ der Bedeutung reduziert, bis auf Satzebene der einfache Typ t (oder
(s, t)) entsteht. Bei einem Unifikationsansatz ist der grundlegende Kompositionsme-
chanismus die Verkniipfung der Information aus zwei Bedeutungsreprasentationen.
Wenn einer der unifizierten Knoten ein offenes Argument reprasentiert, hat Unifika-
tion zwar auch den Effekt der Argumentsattigung, aber wesentlicher ist die Entste-
hung eines Informationskomplexes. Durch jede Unifikation treten die beteiligten Fra-
mes in ein Verhéltnis der gegenseitigen Kontextualisierung. Aus dem Frame fiir [Pina]
wird ein Frame fiir eine Person namens Pina als Agens einer Biskuitrollenzuberei-
tung, usw. Die gegenseitige Kontextualisierung ist von eminenter Wichtigkeit fiir den
Verlauf und das Ergebnis des Kompositionsprozesses. Die neu verkniipften Informa-
tionen wirken als Anreicherungen und als Restriktionen; dadurch werden Inputam-
biguitaten reduziert und gegebenenfalls Umdeutungsprozesse (coercion) ausgelost.

Die Komposition erzeugt fiir einen Satz einen Frame mit meist mehreren referen-
ziellen Knoten und damit eine komplexe Konstellation mit beschriebenen Relationen
zwischen ihren Elementen. Bei der Referenzherstellung im Kontext ist diese Konstel-
lation als Ganzes in die Bezugswelt einzubetten.

Die framebasierte Kompositionstheorie beschreibt nicht (nur) Wahrheitsbedingungen, sondern
modelliert die Komposition als Zusammenfiihrung und Integration von Information. Der Frame-
Ansatz ist damit ein natiirlicher Rahmen, um Wechselwirkungen zwischen den Inputbedeutungen
zu beschreiben und zu erklidren.” Der Ansatz leistet natiirlich auch eine Beschreibung der Wahr-
heitshedingungen, da sie ja durch den Bedeutungsframe abgebildet werden.

5 Bedeutung im Kontext

5.1 Der AuBerungsframe

Die nachste Erweiterung besteht in einer Einbettung von Sdtzen mit ihrer Bedeutung in
einen AuBerungsframe. Dieser kann wie ein Kasusrahmen als ein Ereignisknoten mit
Rollen fiir (vereinfacht) einen Sprecher und eine Adressatin und fiir den geduf3erten
Text angesetzt werden, neben Situationselementen wie Zeit und Ort der Aulerung

20 Dabher ist jegliche Komposition Kokomposition im Sinne von Pustejovsky (1991, 1995).
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(Abb. 13). Ein geduflerter Text wird zu einem Token der Welt. Er ist in eine komplexe
Faktenlage, den ,, Kontext“, eingebettet.

Unter einer strikt kognitiven Perspektive ist die Welt in den kognitiven Systemen
der Auerungsbeteiligten reprisentiert. Diese Reprisentationen sind natiirlich nicht
identisch, aber wir wollen der Einfachheit halber annehmen, dass sie in Bezug auf
eine erweiterte Auflerungssituation iibereinstimmen, insbesondere auch in Bezug auf
die kompositionale Bedeutung des gedufierten Textes. Gemaf} der Frame-Hypothese ist
auch die Welt im Frameformat reprdsentiert — ein gigantisches Netzwerk von Knoten,
Attributen und Werten, das im Kern auf das Selbst des kognitiven Subjekts, seine
Wahrnehmung, sein Gedachtnis etc. bezogen ist.

5.2 Referenz

Betrachten wir eine AuBerung in einer konkreten Situation. Das Foto in Abb. 15 zeigt
Pina B. in der Kiiche der Familie B., sagen wir am 14. 09. 2016 um 14:23 Uhr bei der
Zubereitung des Teigs fiir eine Biskuitrolle. Ihre Mutter Eva B. betritt die Kiiche. Pinas
dort schon anwesender Bruder Béla B. sagt ihr: ,,Pina macht eine Biskuitrolle.“. Die
Auferung ist in diesen Weltkontext eingebettet, dessen Komplexitéit — und Redun-
danz — durch das Foto veranschaulicht werden soll. Wir wollen annehmen, dass Mut-
ter und Sohn einvernehmlich die abgebildete Pina als den Referenten der NP Pina
betrachten; dass sie die VP macht eine Biskuitrolle auf das augenblickliche Tun von
Pina beziehen, das zu diesem Zeitpunkt in dem Unterheben von Mehl und Stédrke un-
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Abb. 15: Die AuRerung ,,Pina macht eine Biskuitrolle“ im Kontext

ter die schaumige Eiermasse in der Schiissel besteht; dass sie akzeptieren, dass dar-
aus demnéchst der Teig einer Biskuitrolle entstehen wird, der anschlieflend gebacken,
gefiillt und aufgerollt wird. Wir kénnen dann davon ausgehen, dass Bélas Aufierung
als zutreffende Information iiber die Welt in dieser Situation behandelt wird.

In Abb. 15 ist Bélas Aulerung in ihrem Kontext (partiell) modelliert. Dabei ist die
Referenz von einer dreistelligen (Sprecher x referiert mit Ausdruck A auf Gegenstand
y) auf eine ,,0bjektive* zweistellige Relation (Ausdruck A referiert auf Gegenstand y)
reduziert; ebenso sind die Bedeutungsrelationen in demselben Sinne objektiviert, so-
dass weder die Bedeutung noch der Referenzbezug einem der beteiligten kognitiven
Subjekte zugeschrieben ist. Der Frame beschrankt sich auf die Referenz des Subjekts.
Wir konnten fiir Pina ein Attribut BESCHAFTIGUNG annehmen, das als Wert ein Ereignis
des Typs ,Biskuitrolle machen‘ annimmt, und so Bezugsmdoglichkeiten fiir die ande-
ren beiden referierenden Ausdriicke in dem Satz schaffen. Der Frame integriert eine
Instantiierung des Auflerungsframes in Abb. 13 und den Frame fiir den geduflerten
Satz und seine kompositionale Bedeutung in Abb. 12 mit einem Teilframe der Welt,
der die Beziehungen zwischen den drei Personen erfasst.

Der abgebildete Gesamtframe enthédlt die entscheidenden Verbindungen zwi-
schen den Ebenen ,Auflerungskontext’, ,geduflerter Text’ und ,kompositionale Be-
deutung’. In die eine Richtung verbinden sie ,Auflerungsakt’ mit ,Text‘ mit ,Bedeu-
tung’. In die andere Richtung verbindet eine Verankerung die referenziellen Knoten
des Bedeutungsframes mit Elementen in der Welt. Der gestrichelte Bogen fiir die Ver-
ankerung soll anzeigen, dass der referenzielle Hauptknoten von [Pina] mit dem
Hauptknoten des Frames fiir die Person Pina in der Welt unifiziert wird. Damit wird
ein Attribut REFERENT etabliert, das eine Verbindung zwischen dem Subjekt des Satzes
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und seinem Referenten in der Welt herstellt: Der NP Pina wird ein Referenten zuge-
ordnet. Aus der Unifikation von Knoten im Bedeutungsframe und Knoten in der Welt
erwachsen Bedingungen fiir die Referenzherstellung: Die Information an den referen-
ziellen Knoten muss mit der im Weltframe vorhandenen Information iiber den Refe-
renten unifizierbar sein; z.B. muss der Anker fiir den referenziellen Knoten von [Pina]
eine weibliche Person namens Pina sein, und der Ereignisknoten in [mach-] muss auf
das passen, was Pina gerade tut.

Wieder wird Information zusammengefiihrt und vernetzt. Die Gespachsbeteilig-
ten verkniipfen ihr Weltwissen iiber Pina und ihre Biskuitrollenkiinste mit dem Agens
der ausgedriickten Situation. Sie werden daraus ebenso eine Prognose fiir die Be-
schaffenheit der entstehenden Biskuitrolle ableiten wie beispielsweise iiber die Zeit,
die es brauchen wird, bis sie fertig ist, oder iiber den Zustand der Kiiche danach. Da-
mit wird in der perstnlichen Interpretation der Mutter der zukiinftige Referent von
Biskuitrolle nicht einfach der abstrakten lexikalischen Beschreibung entsprechen,
sondern viel konkreter der wesentlich reichhaltigeren Beschreibung von Biskuitrol-
len, wie die Gesprachsbeteiligten sie von Pina kennen.

5.3 Komposition in der Semantik und in aktueller Kommunikation

In der Semantik wird die Zielsetzung verfolgt, die sprachlichen Bedeutungsregulari-
taten zu beschreiben. Auf Wortebene bestehen diese fiir eine Sprachgemeinschaft im
geteilten Wissen iiber Denotation und konzeptuellen Inhalt; sie d&ufern sich im ein-
vernehmlichen Gebrauch der Worter. Auf Satzebene reguldr sind die geteilten allge-
meinen Regelmechanismen, nach denen sich die Bedeutung komplexer Ausdriicke
ergibt, allgemeine Mechanismen, die kontextunabhangig funktionieren. Komplexere
semantische Theorien befassen sich mit Phdnomenen nicht-wortlicher Bedeutung
wie Metonymie, Metapher oder Umdeutung (coercion). Nie jedoch befasst sich die
Semantik mit der Interpretation von konkreten Aulerungsereignissen in spezifischen
Kontexten. Daten aus konkreter Sprachproduktion dienen zwar als Evidenz fiir se-
mantische Regularitidten, aber nur auf indirekte Weise. Die Semantik zielt mit diesem
Vorgehen auf die Ebene von Ausdrucks-Types, nicht auf die von Ausdrucks-Tokens.
Das Kompositionalitdtsprinzip, das die Semantik als Disziplin leitet, verpflichtet zu
einem Bedeutungsbegriff fiir Ausdrucks-Types: Die Bedeutung eines Ausdrucks ergibt
sich allein aus dem sprachlichen Wissen iiber lexikalische Bedeutung, Grammatik
und Kompositionsregeln — unter Ausschluss nichtsprachlichen Kontextwissens.
Wer eine konkrete Auflerung im Kontext interpretiert, leistet kognitiv etwas an-
deres als das, was die Semantikerin zu modellieren versucht. Nennen wir eine inter-
pretierende Person in aktueller Kommunikation kurz ,,K“, im Gegensatz zu einer Se-
mantikerin ,,S“. Im Gegensatz zu S interpretiert K ein AufSerungs-Token in einem
konkreten Kontext. K abstrahiert nicht vom Kontext, sondern muss diesen bertick-
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sichtigen, um an der Interaktion addquat teilzunehmen. K bemiiht sich nicht nur da-
rum, zu einer Interpretation des gedufierten Ausdrucks zu gelangen, sondern zu einer
Interpretation des AufSerungsaktes, wobei K versuchen wird, den sozialen Kontext und
den geteilten Kenntnisstand zu beriicksichtigen. K wird dabei natiirlich auch von sei-
nem semantischen Lexikon- und Regelwissen Gebrauch machen; auch K leistet se-
mantische Komposition, aber: der Prozess der Komposition wird mit Ks Kontextwis-
sen interferieren.

Erstens wird K den Bottom-up-Prozess der sprachdatengeleiteten Komposition ei-
ner Top-down-Kontrolle unterwerfen: Ist das Ergebnis der Komposition mit Ks Wissen
iiber den gegebenen Interaktionskontext vereinbar? Passt die Aulerung eines Textes
bei dieser Interpretation in die soziale Interaktion zwischen K und dem Kommunika-
tionspartner? Kurz gesagt: Kann der Kommunikationspartner das so meinen? Wenn
er eine dieser oder dhnlicher Fragen mit Nein beantwortet, wird K versuchen, seine
Komposition im Rahmen zuldssiger Mechanismen anzupassen.

Zweitens wird K den Auferungstext inkrementell interpretieren. K wird z.B. fiir
ein satzinitiales Topic, etwa ein definites Subjekt, bereits Referenz herstellen, bevor
sie den Rest des Satz kennt. Dadurch fiihrt sie die semantische Information {iber den
Topicreferenten bereits wahrend des laufenden Kompositionsprozesses mit aufler-
sprachlichem Wissen zusammen. In dem Pina-Beispiel wird die Mutter die sparliche
semantische Information zum Referenten des Subjekts — >weibliche Person mit dem
Namen ,Pina‘« — mit dem reichhaltigen Wissen iiber ihre Tochter verkniipfen. Diese
partielle Kontextualisierung wird die weiteren Kompositionsschritte beeinflussen, in-
dem sie durch die zusatzliche Information die Unifikationsméglichkeiten beschrankt.
Das Ergebnis der Anwendung der Kompositionsschritte in Wechselwirkung mit dem
kontextuellen Wissen ist daher nicht die Ausdrucksbedeutung auf Type-Ebene, son-
dern eine konkrete Interpretation des geduflerten Text-Tokens, die den gesamten re-
levanten Auferungskontext beriicksichtigt.

Man konnte den Unterschied zwischen den Vorgehensweisen von K und S als
,Komposition online* vs. ,,Komposition offline“ charakterisieren — offline bzw. on-
line beziiglich des auflersprachlichen Kontextwissens. Bei der Online-Komposition
verbinden und vermengen sich sprachliche und auflersprachliche Information wah-
rend des Prozesses. Die semantische Offline-Analyse der Komposition geht dagegen
nicht inkrementell vor, sondern kann den Satz als Ganzes betrachten. Sie klart den
sprachlichen Anteil an dem Prozess der konkreten Sprachinterpretation.

Ich habe versucht zu zeigen, wie das Zusammenflief3en von sprachlicher und
nichtsprachlicher Information im Rahmen eines Frame-Ansatzes behandelt werden
kann. Entscheidend ermdglicht wird die Modellierung durch die Grundannahme der
Frame-Hypothese, dass jegliche kognitiven Inhalte durch Frames reprasentiert wer-
den — nicht nur sprachliche Inhalte, sondern auch jegliches Wissen {iber die Welt.
Frames sind nicht nur selbst Netzwerke, sondern vernetzen sich ihrerseits beliebig.
Kognitive Prozesse wie die Interpretation sprachlicher Daten bestehen wesentlich in
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der Vernetzung von Frames und dadurch in einer Zusammenfiihrung und wechsel-
seitigen Kontextualisierung von Information.

Fiir die Semantik — und weit dariiber hinaus — bietet der Frameansatz ein neues Paradigma. Anders
als die formalsemantischen Ansétze zielt es auf die Inhaltsebene und sucht seine Legitimation nicht
nur in den Methoden der Disziplin, sondern auch in der Kognitiven Psychologie. Der Frameansatz
erdffnet die Moglichkeit, die Dekomposition von Wortbedeutungen systematisch anzugehen, und
damit die Theorie der Komposition auf eine Basis zu stellen, wie sie sie eigentlich haben sollte.
Noch vielversprechender sind die ebeneniibergreifenden Méglichkeiten des Ansatzes. Zum einen
kann man Frames als Beschreibungsformat nicht nur auf der Ebene der Bedeutung, sondern
hochstwahrscheinlich auf allen linguistischen Beschreibungsebenen einsetzen. Zum andern lassen
sich innerhalb komplexer Frames durch Attribute wie DENOTAT und REFERENT Verkniipfungen zwi-
schen den Ebenen modellieren, wie hier in bescheidenem Maf3e vorgestellt.
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