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Als Quantoren oder deren natürlichsprachliches Pendant werden gewöhnlich Nominalphrasen mit 
bestimmten Determinatoren wie alle, jeder, kein, ein betrachtet . Nur sporadisch finden sich An­
sätze, auch Ausdrücke anderer Kategorien als Quantoren zu interpretieren. 

Im folgenden soll gezeigt werden, daß Quantifikation in natürlichen Sprachen ein weit ver­
breitetes Phänomen ist , dem Ausdrücke der verschiedensten Kategorien dienen. Einige Fälle wer­
den exemplarisch analysiert . Es wird sich erweisen , daß allen untersuchten Beispielen eine beson­
dere, sehr einfache Form der Quantifikation zugrundeliegt, die ich „Phasenquantifikation" 
nenne. Damit stellt sich die Frage, ob eventuell jegliche natürlichsprachliche Quantifikation diese 
Form hat. 

Unmittelbar mit dem Begriff der Quantifikation verknüpft ist der der Dualität. Quantoren 
gestatten innere und äußere Verneinung und organisieren sich dadurch zu Vierergruppen (Q, 
- Q, Q-, -Q- ), in denen je zwei Elemente dual zueinander, sind. Duale Ausdrücke bilden natür­
liche Paare, wie ,schon/noch ' , ,nur/auch', ,groß/klein', ,können/müssen ', ,manchmal/immer'. Es 
zeigt sich eine erstaunliche Asymmetrie, die quer durch alle Vierergruppen geht. Bei der Wahl 
eines geeigneten Ausgangselements in dem Viererzyklus - nach allgemein gültigen Kriterien -
ergibt sich, daß die Quantoren in der Reihenfolge Q, - Q-, - Q, Q- zunehmend seltener und 
wenn, dann komplexer lexikalisiert sind. Diese Tendenz scheint universell zu sein. 

I. Zum Begriff der Quantifikation 

1. Dualität 

Im folgenden wird ein allgemeiner Begriff der Quantifikation entwickelt, ausgehend 
von den Quantoren in der Prädikatenlogik: . (Dadurch soll nicht der Eindruck entste­
hen, daß es um vorwiegend logische, d.h. modelltheoretisch orientierte Fragestellun­
gen geht - ein Punkt, auf den unten noch eingegangen wird.) 
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In der Prädikatenlogik werden im allgemeinen zwei Quantoren verwendet , der 
Allquantor Vx (,,für alle x ... " ) und der Existenzquantor 3x (,,für manche (minde­
stens ein) x . .. ") . Ergänzt durch Formeln , die sinnvollerweise , aber nicht notwendig, 
die Variable x frei enthalten sollten, formen diese Quantoren Aussagen „Vx P(x)" 
oder „3x P(x)". Derlei Aussagen geben an , in welchem Umfang die Formel P(x ) auf 
die möglichen Werte der Variablen x zutrifft, ob auf alle oder zumindest auf manche. 
Dabei stehen die Quantoren in einer engen Wechselbeziehung, solange man davon 
ausgeht, daß die Formel P(x ) für jedes x entweder wahr oder falsch ist : \tx P(x ) ist 
gleichbedeutend damit, daß P(x) nicht für manche x nicht wahr ist, und 3x P(x ) be­
sagt , daß P(x ) nicht für alle x nicht wahr ist. Format: 

(1) Vx P(x) = ~ 3x ~P(x) und Vx P(x) = ~ 3x ~P(x) 

Bei Anwendungen , wo es aus beweistechnischen Gründen günstiger ist, wenige Grund­
symbole zu benutzen, wird diese Beziehung dazu verwendet, den einen Quantor mit­
hilfe des anderen einzusparen: durch Anwendung zweier Negationen - einer inneren 
auf die Formel P(x) und einer äußeren auf die gesamte Aussage - ist der Übergang 
vom einen zum anderen Quantor möglich. Zerlegt man diese Übergänge in einzelne 
Verneinungsschritte , so erhält man zwei weitere Quantoren zwischen Vx und 3x. 
Damit sind die Möglichkeiten erschöpft , mithilfe innerer oder äußerer Verneinung 
neue Quantoren abzuleiten, da doppelte Verneinungen zu keinen neuen Ergebnissen 
führen. Für den Quantor Vx ergibt sich auf diesem Wege das Diagramm l: 

Diagramm l für alle x 
'tJx 

inn.I vern. 

'tJx ~ 
für alle x nicht 

für kein x 

äuß.Vern. 

äuB .Vern. 

nicht für alle x 
~ 'tJx 

Iinn. 
Vern. 

~ 'tJx ~ 
nicht für alle x nicht 

für manche x 

Aufgrund der besonderen Natur der Verneinung weist das Diagramm eine kaum 
zu übertreffende Symmetrie auf: alle Übergänge sind umkehrbar und überdies mit 
ihrer eigenen Umkehrung identisch. (Normalerweise ist dies nicht der Fall: Wenn eine 
Funktion überhaupt eine Umkehrfunktion besitzt, ist dies im allgemeinen eine andere 
Funktion, vgl. Addition und Subtraktion.) ferner resultiert aus den vertikalen und 
horizontalen Übergängen die Möglichkeit, sozusagen als Abkürzungen die direkten 
diagonalen Wege einzuführen, die wiederum von dieser Art sind: umkehrbar und mit 
ihrer eigenen Umkehrung identisch (und infolgedessen auch beide gleich). Das Ver­
hältnis der diagonal gegenüberliegenden Elemente des Diagramms bezeichnet man 

Diagramm 2 
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,:n3lx -~ / 3lx ,:n. 
· dual 

vern. / ~ Vern. 

~ 3x 4----------- 3x 
äuB.Vern. 

äuB.Vern. 

gemeinhin als Dualität, wobei anzumerken ist, daß dieser Begriff auch für gänzlich 
anders geartete Beziehungen verwendet wird . Dual zueinander sind also sowohl 't;;/x 
und 3x, als auch ~ Vx und ~ 3x , oder - um das Augenmerk auf die Negationen zu 
richten: dual sind ~-vx und Vx~ bzw. ~ 3x und 3x~. Die vier Quantoren in Dia­
gramm 1 sind identisch mit denen, die in Diagramm 2 die entsprechenden Plätze 
innehaben und sich aus dem Existenzquantor erzeugen lassen. 

Während man die horizontale Beziehung einfach Negation nennen kann, gibt es 
keine gängige Bezeichnung für die vertikale Beziehung. Gewöhnlich wird das Paar 
'Vx und vx~ als Beispiel für konträre Operatoren genannt; das rechte Paar 3x und 
3x~ ist aber nicht konträr , sondern ko mpatibel, womit klar ist , daß es sich bei der 
Kontrarität um eine gänzlich andere Beziehung handeln muß. Der Mangel an treffen­
den Bezeichnungen für die innere Negation hat historische Gründe, auf die kurz ein­
gegangen werden soll , weil dadurch auch die eigentliche Problemstellung klarer wird . 

Das Dualitätsdiagramm 2 kann nur für Prädikate mindestens zweiter Stufe auf­
gestellt werden .1 Wenn zwei Operatoren A und B dual sind - formal : wenn A(X) 
und ~ B(~ X) für beliebige Operanden X gleichwertig sind - muß zunächst X ein Prä­
dikat (mindestens erster Stufe) sein, sonst kann es nicht verneint werden. (Daß alle 
wahrheitswertigen Ausdrücke natürlicher Sprachen, insbesondere Sätze, im Sinne der 
Logik Prädikate sind, werde ich unten ausführlicher begründen.) Wenn aber schon der 
Operand von A und B ein Prädikat ist, müssen diese Operatoren von der nächst­
höheren Stufe sein, und selbst wiederum Prädikate, weil sonst nicht der ganze Kom­
plex durch eine äußere Verneinung negiert werden könnte . 

Diagramm 2 gibt ein dynamisches Bild von den Bedeutungsbeziehungen zwischen 
den vier Quantoren 3x, ~3x, 3x~, ~ 3x~. Es betont die Ableitbarkeit der drei übri­
gen Quantoren aus einem einzigen. Natürlichsprachliche Quantoren eines zusammen­
gehörigen Schemas sind dagegen normalerweise nicht alle von einem abgeleitet, son­
dern in unabhängigen Formen lexikalisiert. Geht man von vier verschiedenen Opera­
toren aus , z.B . Vx, 3x, )lx (,,für kein x"), Nx (,,für nicht alle x" ), so bietet sich eine 
statische Darstellung der Bedeutungsbeziehungen in Form eines Schemas von Äqui­
valenzen an: 

't/x <=<==::>Z• Kx~ 
Diagramm 3 

! 
~NX ~<==~> -3X~ 

Das Diagramm der vier Quantoren wird im allgemeinen in einer anderen Anord­
nu~g und vor allem mit anderen Relationen angegeben und geht in dieser Form auf 
An~t~teles zurück. _Dort spielen die Begriffe Implikation, Kompatibilität und Kon­
trantat die entscheidende Rolle . Ich halte an der Anordnung von Diagramm 2 fest , 
um den Vergleich der beiden Schemata zu erleichtern: 

Diagramm4 kontradiktorisch zu 
't/x P<x> +------~ ~ 't/x P<x> 

konträr I ~; . ~ I kompatibel "" /Pm~ •ic 

~ 3x P<x> --------=- 3x PCx> 
kontradiktorisch zu 
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Alle Bedeutungsbeziehungen mit Ausnahme der Kontradiktion gelten nur, wenn man 
leere Universen ausschließt. Läßt man diesen Fall zu, so fallen die übereinander an­
geordneten Aussagen zusammen, und das Diagramm reduziert sich auf die triviale 
Gegenüberstellung zweier kontradiktorischer Aussagen. 

Die Unterschiede zwischen den Diagrammen 2 und 4 sind mannigfach. Erstens 
weist das Diagramm 4 eine Asymmetrie zwischen der linken und der rechten Seite 
auf: die Implikation (in der Diagonalen) ist eine asymmetrische Beziehung, und 
Kontrarität unterscheidet sich von Kompatibilität. Zweitens sind die Beziehungen 
selbst grundlegend andersartig. Die Übergänge in Diagramm 2 entsprechen Funk­
tionen , die Prädikate mindestens 2. Stufe (Quantoren) in andere überführen. Die 
Übergänge in Diagramm 4 entsprechen dagegen Bedeutungsbeziehungen zwischen 
Prädikaten, die auch erster Stufe sein können . 

Gemeinhin werden die Aristotelischen Beziehungen als Relationen zwischen Aus­
sagen betrachtet . Es ist jedoch eine sinnvolle Verallgemeinerung, sie als Prädikats­
relationen (zwischen einstelligen Prädikaten) zu betrachten. Die Aristotelischen 
Beziehungen setzen voraus, daß der Wahrheitswert der betreffenden Aussagen in 
mindestens einer Variablen kontingent ist, daß es prinzipiell verschiedene Möglich­
keiten für deren Wahrheitswert gibt. Diese Voraussetzung ist in dem Beispiel von 
Diagramm 4 gleichwertig damit , daß das Universum nicht leer sein darf; andernfalls 
sind alle quantifizierenden Aussagen nicht kontingent. Implikation ist zu definieren 
als: P impliziert X genau dann, wenn X in allen Fällen wahr ist, in denen P wahr ist . 
Auch Aussagen sind also sinnvollerweise in diesem Zusammenhang als Prädikate 
anzusehen, nämlich als Funktionen, die Elementen eines bestimmten Bereichs von 
möglichen „Fällen" Wahrheitswerte zuordnen. Im Falle des Diagramms 4 sind die 
möglichen Fälle die durch das Symbol P angedeuteten einstelligen Prädikate. Es geht 
hier tatsächlich um Bedeutungsbeziehungen zwischen Prädikaten 2. Stufe. Das Vor­
handensein einer zweiten Stufe ist aber für diese Relationen nicht wesentlich, wie die 
folgende Präzisierung zeigt, in der von P nur als Prädikat erster Stufe Gebrauch ge­
macht wird: 

(2) P impliziert X 
P ist kompatibel mit X 
P impliziert X nicht 
P ist konträr zu X 

= 'lif[P(f)=W • X(f)=W] 
= 3f[P(f)=W & X(f)=W] 
= 3f[P(f)=W & ~X(f)=W] 
= 'lif[P(f)=W • ~X(f)=W] 

Dabei ist f eine Variable für die möglichen Fälle, und =W bedeutet, ,,ist wahr" . 
Betrachtet man das erste Prädikat P als fest und das zweite, X , als variabel, so sind 
mit dieser Definition vier einstellige Prädikate 2. Stufe gegeben, die sich selbst als 
Quantoren verstehen lassen und in das entsprechende Dualitätsschema fügen (mit der 
Anordnung aus Schema 2): 

Diagramm 5 
äuß.Vern. 

P IMPLIZIERT (X) P IMPLIZIERT NICHT (X) 

inn. I ~ dual 
Vern. ~ ~ l· inn. 

~ Vern. 

P IST KONTRÄR ZU (X) P IST KOMPATIBEL MIT (X) 
äuß.Vern. 

Auch in Diagramm 5 gelten übrigens wieder die Aristotelischen Beziehungen: wenn P 
X impliziert, ist P kompatibel mit X usw. 
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. Man könnte n\ln vermuten, daß zwischen den Diagrammen 2 und 4 wenigstens 
eme implmte Beziehung herrscht, daß sich also für ein beliebiges Dualitätsdiagramm 
bei geeigneter Anordnung immer auch die Aristotelischen Beziehungen etablieren 
lassen oder umgekehrt . Das ist nicht der Fall. Erstens kann man nicht alle Prädikate 
zwischen denen die Aristotelischen Beziehungen gelten, als Quantoren verstehen und 
zweitens gibt es umgekehrt Quantorenquadrate, analog zu 1, 2 und 4 , in denen keine 
Beziehungen wie Ausschluß und Implikation etabliert werden können . Nehmen wir 
für den erste_n Fall zwei sich ausschließende Gattungsbegriffe, etwa „Hund" und 
,,Katze". In emem vorgegebenen Gegenstandsbereich gilt offensichtlich: 

Diagramm 6 kontradiktorisch zu 

HUND(x) ~----- HUND(x) 

konträrl ~ ~ I k . impliziert ompatibel 

zu / ~ mit 

KATZE(x) ~----- ~ KATZE(x) 
kontradiktorisch zu 

Derartige Gatt\lngsb_egri_ffe lassen sich nicht als Quantoren darstellen , ganz einfach 
deshalb, well sie keme mnere Verneinung zulassen, als echte Prädikate erster Stufe. 
Entsprech_end ist es unmöglich, ein Identitätsschema wie in Diagramm 3 aufzustellen. 
Em Beispiel für Quantoren, zwischen denen zwar Dualität, aber keine Implikations­
beziehungen bestehen, sind noch und schon. 

Es läßt sich relativ leicht zeigen, daß schon und noch duale Operatoren sind, an­
gewen_det auf durative, zeitabhängige Aussagen. In dem Beispiel wird vorausgesetzt 
daß die Aussagen sie schläft und sie ist wach kontradiktorisch sind. Von einem all~ 
mählichen Übergang zwischen diesen beiden Zuständen wird der Einfachheit halber 
a_bgesehen. W~'. g~hen davon a~s, daß schon p und noch nicht p dieselbe Präsupposi­
t10n haben, namlich daß auf eme begonnene Phase von nicht-p eine Phase von p fol­
gen ~önnte. Auf dieser Präsupposition sind schon p und noch nicht p Negationen 
vonemander (vgl. das Frage/Antwort-Paar „Schon p?" - ,,Nein, noch nicht.") Bei der 
Fra~e, o? schon p_oder noch nicht p, geht es darum, ob das Ende der (nicht p)-Phase 
erreicht ist oder nicht. noch p und nicht mehr p stehen in demselben Verhältnis zu­
einander, aber auf der Grundlage einer anderen Präsupposition, nämlich daß es eine 
begonn~~e Phase von p gibt, auf die eine Phase von nicht-p folgen könnte. Wieder 
themat1S1eren beide Sätze das Ende der ersten Phase. Die Dualität von schon und 
noch läßt sich nun leicht konstatieren. Unter den genannten Voraussetzungen gilt : 

(3) schon (sie schläft) sie schläft schon 
= nicht-mehr (sie ist wach) sie ist nicht mehr wach 
= (noch (sie ist wach)) es ist nicht der Fall , daß sie noch wach ist 
= ~ (noch ( ~ (sie schläft))) es ist nicht der Fall, daß sie noch nicht schläft 
= ~ (noch-nicht (sie schläft)) 

Der let~!e _überga~g zeigt, daß unter der hier vorgeschlagenen Analyse noch nicht (p) 
a~f naturliche. Weise als noch (nicht p ) interpretiert wird . Man beachte, daß alle 
Sa~ze m (3)_ diesel_be Präsupposition haben, nämlich daß „sie" vor dem fraglichen 
Zeitpu~t eme Zeitlang wach gewesen ist und entweder immer noch wach ist oder 
s~_hon emgeschlafen ist, aber seitdem nicht schon wieder aufgewacht ist. Auch die 
Satze der folgenden Gruppe haben ebendiese Präsupposition (aber die umgekehrte 
Aussage). (Wenn (3) korrekt ist, ist (4) natürlich als. Evidenz überflüssig, da schon 

83 



(3) alle Bedeutungsbeziehungen belegt, die wir hier fordern. Das Zutreffen der Äqui­
valenzen in (4) ist daher eine Art Symmetrietest zur weiteren Bestätigung von (3)). 

(4) noch (sie ist wach) sie ist noch wach 
= noch (nicht (sie schläft)) sie schläft noch nicht 
=noch(~ (sie schläft)) sie schläft noch nicht 
- ~ (schon (sie schläft)) es ist nicht der Fall, daß sie schon schläft 
= ~ (schon (~(sie ist wach))) es ist nicht der Fall, daß sie schon nicht 

(= nicht mehr) wach ist 

Wir erhalten also folgendes Dualitätsquadrat: 

Diagramm 7 äuß.Vern. 
SCHON P NOCH NICHT P 

~ ~ 
dual 

~ 
inn. l Vern. 

~ I inn. 
Vern. 

NICHT MEHR pi--------+ NOCH P 
äuß.Vern. 

Die Bedeutungsbeziehungen des Aristotelischen Diagramms gelten nun deswegen 
nicht, weil die beiden oberen Aussagen andere Präsuppositionen besitzen als die bei­
den unteren. Die Begriffe Implikation, Kontrarität und Kompatibilität setzen aber 
eine invariable Grundgesamtheit von Fällen voraus (vgl. (2)) . 

Abgesehen von der klaren Trennung zwischen den beiden Typen von Bedeutungs­
beziehungen ist das bisher Dargelegte nichts Neues. Die prädikatenlogischen Quanto­
ren wurden als Beispiel nerangezogen, da sich daran beide Bedeutungsbeziehungen 
besonders klar formulieren lassen, nicht zuletzt deshalb, weil in der Semantik der 
Prädikatenlogik sekundäre Beziehungen wie Präsuppositonen oder konversationelle 
lmplikaturen (conversational implicatures) keine Rolle spielen. 

2. Quantoren in der Logik und in natürlichen Sprachen 

Als typische Fälle von Quantoren in natürlichen Sprachen werden allgemein Aus­
drücke betrachtet, die mit Determinatoren wie alle, kein, manche, viele, die meisten 
u.dgl. gebildet werden. Ich werde unten dafür plädieren, nicht diese Determinatoren 
selbst, sondern ganze Nominalphrasen wie alle/keine/manche/viele Leute als Quanto­
ren anzusehen. Verglichen damit werden die Quantoren der Prädikatenlogik in zwei­
facher Hinsicht anders verwendet und können daher nicht als unmittelbare Entspre­
chungen natürlichsprachlicher Quantoren betrachtet werden. Erstens treten sie 
stets mit einer expliziten „gebundenen" Variablen auf, zweitens ist dagegen der 
Bereich, in dem diese Variable variiert, nicht explizit. Auf diese beiden Punkte soll 
im folgenden eingegangen werden, da sie die Eigenart natürlichsprachlicher Quanti­
fikation unmittelbar betreffen . 

Wenn oben von Aussagen der Form 'rlxP(x) die Rede war; so wurde P(x) als 
stellvertretend für eine beliebige Formel verwendet, die die Variable x frei enthält. 
Nehmen wir als Beispiel die einfachste Form einer solchen Aussage , mit einer ein­
stelligen Prädikatskonstanten K: ltx K (x). Die Formel enthält an zwei Stellen ex­
plizit die Variable x. Auf der Grundlage der Konvention, daß alle Vorkommen einer 
Variablen in einer Formel denselben Wert vertreten, dient die Variable hier dazu, 
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explizit zu machen, in welcher Hinsicht quantifiziert wird, nämlich über die mög­
lichen Werte des einzigen Arguments der Prädikatskonstanten K. Die Verwendung 
von expliziten Variablen in der Prädikatenlogik hat gute Gründe. Zum einen kann 
man ohne Variablen oder Indizes nicht die verschiedenen Möglichkeiten unterschei­
den, die sich bei mehrfacher Quantifikation ergeben, z.B . den Unterschied zwischen 
Vx 3y P(x,y) und t;ly 3x P(x,y ). Zum anderen vereinfacht die Zulassung „leerer" 
Quantifikationen wie in 'ttyK(x) erheblich die rekursive Definition der Syntax und 
Semantik der Prädikatenlogik. 

In einfachen natürlichsprachlichen Sätzen gibt es keine Ausdrücke, die die Rolle 
von gebundenen Variablen spielen. 

(5) Alle kommen. 

ist ein Satz, der 'ttxK(x) recht nahe kommt. Vernachlässigt man Tempus und Modus, 
so wird man ihm eine derartige Formel als semantische Repräsentation zubilligen, zu­
mindest als Äquivalent. Der Bezug zwischen dem Quantor alle und dem Prädikat 
kommen wird hier mit anderen Mitteln hergestellt, nämlich durch Kasus und Kon­
gruenz in Numerus und Person. In komplexen Sätzen können allerdings Pronomina 
auftreten, die in etwa gebundenen Variablen entsprechen : 

(6) Jeder sucht sich einen Platz, auf dem er sitzen möchte. 

Diese „Variablen" erfahren jedoch im Unterschied zu x in der Formel "'r/xK(x) keine 
vorherige Erwähnung in Form eines Vorkommens beim Quantor. Das Problem des 
Bezugs und Skopus von Quantoren ohne explizite Variablen ist nicht trivial. Zum 
einen sind Quantoren der verschiedensten syntaktischen Kategorien mangels derarti­
ger Indikatoren nicht auf einfache Weise zu erkennen. Zum andern ist es oft nicht 
leicht anzugeben, welche Variable ein vermutlicher Quantor bindet (vgl. däzu etwa 
die Diskussion in David Lewis 1975 ). 

Der zweite Punkt, in dem sich die Handhabung der prädikatenlogischen Quanto­
ren von der der natürlichsprachlichen unterscheidet, ist die Tatsache, daß der eigent­
liche Quantifikationsbereich in der Prädikatenlogik nicht angegeben wird . Eine Inter­
pretation für die Formel tlxK(x) wird gewöhnlich in etwa folgendermaßen formu­
liert. Man legt ein Universe of Discourse, die Menge U der „Individuen" fest, deren 
Elemente die möglichen Werte aller „Individuen"variablen wie x sind. Der Prädikats­
konstanten K ordnet man eine Menge UK von Individuen zu, die als der Umfang des 
Prädikats in dieser Interpretation anzusehen ist, d.h. als die Menge aller Individuen, 
auf die das Prädikat zutrifft. 'rlxK(x) wird dann interpretiert als: 

(Sa) (alle Individuen in U)NP gehören zu UK . 

oder in mengentheoretischer Notation: 

(Sb) \fu: EU (u E UK). 

Dem Quantor Vx entspricht also im natürlichen Satz eine Nominalphrase und seman­
tisch ein beschränkter Quantor 'ttx: E U. Die Quantoren der Prädikatenlogik sind 
zwar prinzipiell syntaktisch unbeschränkt, aber implizit prinzipiell kontextuell be­
schränkt. 'rtxK(x) bedeutet nie „K enthält schlechthin alles", sondern stets, daß Kalle 
Elemente des Universe of Discourse enthält. Dies wiederum ist eine Menge, und Men­
gen sind nie vollkommen unbeschränkt. Man beachte, daß auch bei der normalen 
Leseweise von t/xK(x) - ,,für alle x gilt K(x)" - der Ausdruck x nach alle in dem 
deutschen Satz wie ein Substantiv verwendet wird und damit - kontextverweisend -
einen Bereich für die Quantifikation setzt. Semantisch und pragmatisch sind unbe­
schränkte Quantoren sinnlos. Sie würden einen allumfassenden Bereich voraussetzen 
ein Begriff, der sich spätestens seit Russen als paradox erwiesen hat. Insofern ist di~ 
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Syntax der prädikatenlogischen Quantoren in Hinblick auf den Quantifikations­
bereich nicht transparent. Sogar die logischen Äquivalente beschränkter Quantoren 
werden mit absoluten Quantoren konstruiert:v'x(B(x) • ... )bzw. 3x(B(x) & ... ). 

Natürlichsprachliche nominale Quantoren verhalten sich in diesem Punkt anders. 
Es gibt zwar pronominale Formen, die keine explizite Bereichsspezifizierung mit sich 
führen und insofern ebenfalls kontextverweisend sind (jeder, niemand, etwas, nichts, 
usw.). Aber erstens sind diese Pronomina per se eingeschränkt, z.B. auf Personen oder 
Nichtpersonen, und zweitens ist es in aller Regel möglich, sie durch explizitere 
Konstruktionen zu ersetzen. Die implizite Bereichsangabe tritt besonders klar bei 
einigen englischen Pronomina zutage, die noch ein inkorporiertes Substantiv enthal­
ten: everybody, nothing, sometimes u.dgl. Als sprachliche Normalform der nomina­
len Quantifikation im Deutschen kann man daher die Kombination Determinator + 
Bereichsangabe + Prädikat ansetzen. Die Gruppe von Determinator und Bereichs­
angabe kann in verschiedenen Formen auftreten, z.B. als: 

(7) Niemand 
Niemand hier 
Keiner von diesen Leuten 
Kein Bewerber 

1 
Keiner, der sich beworben hat, 

Determinator + Bereich 

scheint geeignet. 

Prädikat 

Nehmen wir an, daß sich die semantische Struktur eines solchen Satzes als D+B+P an­
setzen läßt, wobei B (Bereich) und P (Prädikat) Prädikate über demselben Gegen­
standsbereich sind, und D ein Determinator. Dann kommen verschiedene Ansätze in 
Frage, um diese sehr vage Formulierung zu präzisieren. · 

(i) der prädikatenlogische Ansatz 

{
v'x[B(x) • P(x)]} _ D(f (B P)) 

D+B+P= 3x[B(x)&P(x)] - D' 

Demnach wären Determinantoren Quantoren, die auf Paaren von Prädikaten operie­
ren, indem sie aus diesen auf eine ihnen jeweils eigentümliche Weise - hier repräsen­
tiert durch die zwischengeschaltete Funktion fo - zunächst ein einstelliges Prädikat 
bilden, B(x) • P(x) bzw. B(x) &P(x), und darüber dann in derselben Weise quantifi­
zieren wie auch im Falle der einfachen unbeschränkten Quantifikation. Barwise und 
Cooper (1981) haben nachgewiesen, daß dieses Verfahren in einer ganzen Reihe von 
Fällen versagt, nämlich bei denjenigen Determinatoren, die eine Quantitätsaussage 
relativ zu dem Umfang des Quantifikationsbereichs beinhalten (z.B. mehr als die 
Hälfte der, 10% der, und gewisse Verwendungen von viele und wenige). 

(ii) der relationale Ansatz 

D + B + P = D(B,P) 

Danach sind Determinatoren Quantoren, und Quantoren zweistellige Relationen zwi­
schen einstelligen Prädikaten. 

(iii) der funktionale Ansatz 

D + B + P = (D(B)) (P) 

Determinatoren sind Funktionen, die mit dem Bereichsprädikat als Argument den 
Quantor D(B) ergeben. Dieser wiederum ist ein Prädikat zweiter Stufe. 

Der relationale und der funktionale Ansatz sind mathematisch gleichwertig in dem 
Sinne, daß es eine 1-1-Entsprechung zwischen Relationen und Funktionen zweiter 
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Stufe gibt. (Der Unterschied besteht praktisch lediglich q.arin, daß man bei Relatio­
nen beide Argumente gleichzeitig eingesetzt denkt und bei Funktionen nacheinander, 
wodurch eine Zwischenstufe entsteht.) Sprachlich ist die Entscheidung jedoch nicht 
arbiträr. Der relationale Ansatz scheidet aus, weil sich die Gleichrangigkeit der beiden 
Argumente B und P in (ii) nicht mit der syntaktischen Asymmetrie der sprachlichen 
Gegenstücke in Einklang bringen läßt. Demgegenüber entspricht der funktionale An­
satz der klassischen syntaktischen Analyse ((Det + N)NP + VP)s. 

Ich betrachte daher im folgenden Determinatoren als Ausdrücke, die mit einer 
Quantifikationsbereichsspezifikation B Quantoren ergeben. Quantoren sind Prädikate 
zweiter Stufe. Sie formen zusammen mit einem Prädikat erster Stufe (P) einen Satz 
bzw. ein Satzradikal. Die obigen Überlegungen über die implizite Bereichsabhängig­
keit der logischen Quantoren haben gezeigt, daß auf diese Weise eine semantische 
Entsprechung zwischen logischen Quantoren und sprachlichen Quantoren besteht, 
nicht zwischen logischen Quantoren und Determinatoren. Diese Sicht wurde schon 
von Frege vertreten und erneut zuletzt in Barwise und Cooper (1981) propagiert. Für 
diese Regelung spricht auch die Tatsache, daß unzusammengesetzte Nominalphrasen 
so auch als Quantoren behandelt werden können, neben den oben erwähnten Prono­
mina auch z.B. Eigennamen. Als Quantor in unserem Sinne ist der Begriff Gottlob 
Frege die Eigenschaft von Prädikaten, auf die Person dieses Namens zuzutreffen. Da­
mit wird der von Richard Montague vorgelegte Ansatz zur Gleichbehandlung aller 
Nominalphrasen fortgeführt. 

Ein weiterer wichtiger Gesichtspunkt ist der, daß die Gleichsetzung von Quantor 
und Determinator unsere Untersuchung sprachlicher Quantoren auf einen Teilbereich 
der nominalen Quantifikation beschränken würde. Die nominale Quantifikation 
scheint jedoch nur einen Bruchteil der gesamten natürlichsprachlichen Quantifika­
tion auszumachen. Die quantifizierenden Ausdrücke anderer syntaktischer Katego­
rien sind in aller Regel nicht in Determinator und Bereichsangabe zu zerlegen. Ein 
Beispiel für unzerlegbare Quantoren sind etwa schon und noch. 

3. Verallgemeinerung. des Quantorenbegriffs 

Barwise und Cooper haben die Gleichsetzung von Nominalphrasen mit Quantoren 
propagiert, für die ich eben plädiert habe. Auch sie beschränken sich allerdings auf 
Nominalphrasen, insbesondere auf solche, die sich in Determinator und Bereichs­
angabe zerlegen lassen, wie im Deutschen: 

(8) alle 
die meisten 
viele 
manche 
ein paar 
elf 
wenige 
keine 
die 
die drei 

Japaner)NP essen rohen Fisch. 

Hier sind die beiden Funktionen der Bereichsspezifizierung und der Quantifikation 
im engeren Sinne klar auf das Substantiv und den Determinator verteilt. Der Begriff 
„Japaner" gibt den Quantifikationsbereich vor - alle Nicht-Japaner spielen für die 
Bewertung des Satzes keine Rolle - der Determinator macht eine quantitative Aus­
sage über das grammatische Prädikat essen rohen Fisch. 
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Daß diese Struktur in keiner anderen Konstruktion so klar zu Tage tritt, dürfte der 
Grund dafür sein, daß in der Literatur bisher, von Einzelfällen abgesehen, fast aus­
schließlich Sätze der Form NP+VP als Kombination von Quantor und Prädikat unter­
sucht worden sind. Es liegt jedoch angesichts der großen Zahl dualer Ausdrücke in 
den verschiedensten syntaktischen Kategorien nahe, den Begriff der Quantifikation 
allgemein auf Prädikate zweiter Stufe mit den genannten beiden Funktionen zu er­
weitern. Versuchsweise möchte ich folgende Definition von Quantifikation zugrunde­
legen - wobei eine spätere Korrektur oder Präzision nicht ausgeschlossen wird: 

(9) Ein Quantor ist ein einstelliges Prädikat, das als Argument wiederum ein ein­
stelliges Prädikat nimmt. Quantoren haben zwei Funktionen: 
(1) Sie spezifizieren einen beschränkten Anwendungsbereich für das Prädikat 

in ihrem Skopus. 
(2) Sie geben an, inwiefern das Prädikat auf Elemente dieses Bereichs zutrifft. 

Neben der bereits unvollständig angedeuteten Reihe von Quantoren, die auf 
zählbaren Substantiven aufbauen, gibt es ein weitgehend paralleles Repertoire von 
Determinatoren für nicht-zählbare Substantive. Worüber diese Quantoren quantifi­
zieren (z.B. alles/etwas/kein Wasser) ist bisher nicht einhellig geklärt. Außer Nomi­
nalphrasen fungieren auch andere Kategorien von Ausdrücken als Quantoren über 
Verbalphrasen: Modalverben und Verben mit untergeordneter Infinitivkonstruktion 
ohne eigenes Subjekt, z.B. versuchen. Allerdings lassen sich diese Verben auch als 
Satzoperatoren verstehen. Der größte Teil der sprachlichen Quantoren hat einen 
Satz als Skopus. Da in diesem Falle Sätze als Prädikate im logischen Sinne fungieren, 
sei hier kurz das Verhältnis der Termini Satz und Prädikat geklärt, um den Eindruck 
terminologischer Verwirrung zu vermeiden. 

Ich verwende hier den Begriff „Satz" ausschließlich im syntaktischen Sinne und 
„Prädikat" im syntaktischen und logischen Sinne. Prädikate im syntaktischen Sinne 
habe ich durchgängig „grammatisches Prädikat" genannt. Sätze kann man zerlegt 
denken in ein Satzradikal - z.B. eine Kombination von nominalem Quantor und 
grammatischem Prädikat - und eine temporale und/oder eine modale Komponente. 
Demnach wäre zum Beispiel die Bedeutung des Satzes Sie schläft. darstellbar als Indi­
kativ(Präsens(,,sie"(,,schlafen"))). Das Satzradikal - ,,sie schläft" minus Tempus mi­
nus Modus - ist ein Prädikat im logischen Sinne, mit einer offenen Zeitvariablen und 
einer offenen modalen Variablen. Zwei obligatorische Quantifikationen, eine tempo­
rale und eine modale, binden diese Variablen und ergeben einen vollständigen Satz. 
Tempus und Aspekt gehören in den Bereich der temporalen Quantifikation, zu 
sammen mit Wörtern wie immer, manchmal, dreimal, nie. Ein vollständiger Satz kann 
jedoch durchaus noch weiteren Quantifikationen unterzogen werden, z.B. einer 
deontischen (sie so l lt e schlafen) oder einer epistemischen (sie schläft, g l a u b e 
ich). In solchen Fällen fungiert der temporal und alethisch-modal quantifizierte 
Satz wiederum als Satzradikal mit offenen Variablen. Insofern macht die Unter­
scheidung zwischen Satz und Satzradikal nur beschränkt Sinn. Sätze sind prinzipiell 
semantisch unvollständig, indem ihre Bedeutung Variablen offenläßt, die weiter spe­
zifizierbar sind. Manche Variablen müssen quantifiziert werden, z.B. die Zeitvariable, 
andere können quantifiziert werden. (Der Sachverhalt ist etwas vergröbert darge­
stellt. Es ist z.B. hinlänglich gezeigt, daß für die Darstellung des Tempus mehr als eine 
Variable notwendig ist.) Insofern sind Sätze immer logisch gesehen Prädikate. Die 
Frage, ob es eine feste Anzahl von Variablen gibt und in welcher Weise gegebenenfalls 
das Satzradikal im engsten Sinne den Bereich der relevanten Variablen bestimmt, ist 
nicht geklärt. 

Die Modalität von Sätzen betrifft verschiedene voneinander unabhängige Dimen­
sionen, von denen die alethische, die deontische und die epistemische nur einzelne 
Fälle sind., denen man noch weitere wird hinzufügen müss~n. Hinzu kommt, daß die 
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sprachlichen Formen im Bereich der modalen Quantifikation oft polyvalent sind, 
was den Charakter semantischer Offenheit von gewöhnlichen Sätzen noch unter­
streicht. 

Ein Beispiel: Der Satz Ein Junge weint nicht. kann aufgrund verschiedener Funktionen dieser 
speziellen Satzform auf mindestens dreierlei Weise interpretiert werden, jeweils unter Benutzung 
eines anderen Variablenbereichs und somit einer anderen Quantifikation. Dabei geht es nicht um 
die Interpretation des nomianlen Quantors ein Junge, sondern um die modale Komponente des 
Satzes. Er kann als Aussage über einen bestimmten Jungen interpretiert werden, aber auch als 
Ausdruck einer allgemeinen Erfahrungstatsache über Jungen oder als Formulierung einer Verhal­
tensform. Der Satz läßt sich (weitgehend) desambiguieren, indem man ihn um explizite Quanto­
ren erweitert: Kein Junge hier weint. / Ein Junge weint im allgemeinen nicht. / Ein Junge darf 
nicht weinen. 

Explizit werden die entsprechenden Quantorenkategorien in allen Kategorien, die 
Sätze einbetten: Adverbiale, Modalwörter, Verben mit Infinitivkonstrukton mit eige­
nem Subjekt, Verben mit daß-Satz-Ergänzung oder Modusoperationen wie der Impe­
rativ sind einschlägige Beispiele. 

Viele Fälle von Quantifikation liegen deshalb im Dunkeln, weil sie in der schrift­
lichen Form von Sätzen nicht explizit sind - so ließen sich die verschiedenen Funk­
tionen des eben benutzten Beispielsatzes vermutlich durch Unterschiede in der Into­
nation und den möglichen Verwendungskontexten voneinander trennen - oder aber 
durch Wörter ausgedrückt werden, die in syntaktisch und semantisch unklar definier­
te Pseudokategorien wie „Adverb" oder „Partikel" abgeschoben sind. 

II. Verschiedene Quantoren des Deutschen 

1. Dualität als heuristisches Kriterium 

Bei der Suche nach Ausdrücken, oder allgemeiner: sprachlichen Formen, die als 
Quantoren im allgemeinen Sinne aufgefaßt werden können, ist die Dualität ein wich­
tiges, weil einfaches heuristisches Mittel. Einrseits ist sie ein Garant für die gesuchte 
Bedeutungsklasse, andererseits ist zu erwarten, daß sie tatsächlich auch in den mei­
sten Fällen von sprachlicher Quantifikation in festen Formen vorliegt. Man kann 
davon ausgehen, daß aus Gründen der Vollständigkeit sprachlicher Mittel nicht nur 
einzelne Elemente eines Quantorenquadrats, sondern mindestens zwei zu den Aus­
drucksmitteln einer Sprache gehören werden - wie die folgende Überlegung zeigt. 

Eine einfache innere oder äußere Negation kann wohl in allen Sprachen durch 
Negationsausdrücke gebildet werden. Daneben stehen morphologische Mittel wie 
Verneinungsaffixe zur Verfügung. Eine gleichzeitige explizite innere und äußere 
Verneinung scheint dagegen für Sprecher aller Sprachen eine Konstruktion zu sein, 
die nach Möglichkeit vermieden wird. 

Möglicherweise blockiert die Verarbeitung eines Negationsoperators die Verarbeitung eines 
weiteren innerhalb von dessen Geltungsbereich. Diese Vermutung wird durch Beobachtungen 
bestätigt, die jedem geläufig sind, etwa die Schwierigkeit, Wendungen wie nichts für ungut oder 
nicht weniger als ... zu verstehen (und zwar transparent, nicht en bloc); oder der Umstand, daß 
mehrfache Verneinungen dort, wo sie auftreten, oft pleonastisch sind: alle Negationen nach der 
ersten sind nur noch Bestätigungen der vorangegangenen und keine vollwertigen, eigenständigen 
Verneinungen mehr (Das kann doch kein Mensch nie nicht verstehen.). Zu demselben Phänomen 
gehört das deutsche nein als bestätigende Antwort auf Entscheidungsfragen, die eine Verneinung 
enthalten. Dieser These steht nur scheinbar die Geläufigkeit von Wendungen wie nicht uninteres­
sant entgegen. Es handelt sich hier nur um eine einfache Negation des fest lexikalisierten Aus­
drucks uninteressant, der im übrigen nicht die Verneinung v9n interessant ist, sondern konträr 
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dazu (entsprechend bedeutet nicht uninteressant auch nicht dasselbe wie interessant). Insofern 
verhält es sich mit nicht uninteressant nicht anders als z.B. mit nicht schlecht. Dagegen ist ungut 
in der Floskel oben nicht das lexikalisierte Antonym von gut. - Für die Schwierigkeit einer ech­
ten doppelten Verneinung in der Form nicht un- + Adjektiv, wo das präfigierte Adjektiv nicht 
lexikalisiert wird, spricht die Tatsache, daß etwa die Wendung nicht uniibel mangels Transparenz 
sogar regelmäßig „falsch" verwendet wird, nämlich im Sinne von nicht übe/. 

Da also der Weg über eine simultane innere und äußere Verneinung mit syntakti­
schen und morphologischen Mitteln problematisch ist , wird man mit einem gege­
benen Quantor aus einem Quantorquadrat im allgemeinen nur die beiden mit einfa­
cher Verneinung erreichbaren ausdrücken, nicht aber den dualen. Infolgedessen kann 
man mit einiger Wahrscheinlichkeit erwarten, daß von einem gegebenen Quantoren­
quadrat zumindest ein Paar dualer Quantoren lexikalisiert ist, und zwar in voneinan­
der unabhängigen Formen . 

Diese Überlegung geht davon aus, daß unterschiedliche Bedeutungen auch unterschiedliche 
sprachliche Formen annehmen. Dem steht der merkwürdige Befund entgegen, daß es im Bereich 
der grammatikalisierten Quantoren (Tempus, Aspekt, Kausativ, Imperativ u.a.) die Tendenz zu 
ambigen Formen zu geben scheint, die zwei duale Bedeutungen ausdrücken. 

Im folgenden sind Beispiele für Quantoren aus verschiedenen Kategorien zusam­
mengestellt. Die Beispiele werden zunächst in ihrer Gesamtheit präsentiert und inter­
pretiert. Anschließend werden einzelne Fälle detaillierter untersucht. 

2 . Einige Beispiele 

Die quantifizierenden Ausdrücke in den folgenden Beispielen sind jeweils in Vierer­
gruppen mit einer festen Reihenfolge angegeben, die nach Kriterien, die unten ent­
wickelt werden, der Abfolge 3x, Vx, ~ 3x, ~'r;/x entspricht. Dual sind also die beiden 
ersten und die beiden letzten Glieder. Es werden nur diejenigen Quantoren auf­
geführt, die als solche lexikalisiert sind. Andere werden regelmäßig mithilfe von 
nicht synthetisiert und sind dann durch , ... 'angezeigt. Sie stellen sozusagen eine 
lexikalische Lücke dar. In anderen Fällen gibt es in der vorgegebenen Konstruktion 
keine Möglichkeit, die Lücke zu füllen (in aller Regel gibt es dann aber eine andere 
Konstruktion, die das leisten würde); in diesen Fällen möchte ich von einer syntak­
tisch/semantischen Lücke sprechen und kennzeichne sie durch ,-'. Eingeklammerte 
Ausdrücke sind ohne Sinnveränderung weglaßbar. 

(a) 
'edes . 

/

ein ) 
Er kennt ~~'.n Buch zu diesem Thema. 

(b) 

/

(etwas)) 
Er kennt kall~ Literatur zu diesem Thema. eme 

(c) 
. . immer .. l

-manchmal l 

Hier 1st nie schones Wetter. 
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(d) 

(e) 

(f) 

(g) 

(h) 

(i) 

U) 

(k) 

(1) 

(m) 

s· h t W h d die ganze Zeit gearbeitet l (etwas) l 

1e a am oc enen e nicht · 

1 

(mancherorts) l 
überall In Korea kann man . d mrgen s Coca-Cola kaufen. 

l(auch)l 
Meine Tochter ißt knu_r 

eme Schokolade. 

Fahr (/)_ h nach Stuttgart. 

1 

ruhig l 

mc t 

. . -e Pflicht 

1 

Recht l 
Es 1st dem = , nach Stuttgart zu fahren. 

! läßt l Er zwingt 
hindert 

sie, nach Stuttgart [zu] fahren. 

Du J ~a~t ) diesen Preis [zu] akzeptieren. 

1 brauchst nicht 

1 

akzeptiert ) 
Er beansprucht einen Ersatz. 

lehnt ab 
verzichtet auf 

Daß ) 11'.löglich ] 
Daß er kommt, ist sicher j 
Daß ausgeschlossen • 
Ob fraglich 

Sicher . 
Möglicherweise l 

~-u·f keinen Fall 1st er schon zu Hause. 
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(n) 

(o) 

(p) 

(q) 

(r) 

(s) 

(t) 

Ich glau?e daß er zu Hause ist. 

\ 

halte ( es) für möglich l 
schließe aus ' 
bezweifle 

tautologisch 
Dieser Satz ist l erfüllbar l 

~~~tradiktorisch · 

1 
ist kompatibel mit l 
impliziert 

Aussage A '.s~ _konträr zu 

Er ist l schon l 
~~~h in Berlin. 

nicht mehr 

Aussage B. 

l ~-~-~-ß genu. g l · Diese Wohnung ist für uns 

zu groß 

Er ist 

E beginnt 

1 
fährt fort l 

r hört auf 
zu reden. 

3.1 Asymmetrien innerhalb der Quantorengruppen 

Ich habe anfangs auf den hohen Grad von (semantischer) Symmetrie innerhalb des 
Quantorenquadrats hingewiesen . Damit konstrastiert in den angeführten Beispielen 
eine durchgehende Asymmetrie in der Lexikalisierung der vier Typen. (Ich spreche 
im folgenden von Quantoren des Typs 1,2,3 und 4 entsprechend der gewählten Rei­
henfolge.) Typ l und Typ 2 sind durchweg lexikalisiert (mit Ausnahme von (r)), Typ 
3 merklich seltener und Typ 4 überhaupt nur in Ausnahmefällen. Damit geht einher, 
daß mit der Typenzahl die Komplexität des Lexikoneintrags und der zugehörigen 
Konstruktion steigt. Typ l ist in einigen Fällen (vgl. b, d, e, f) ohne ein eigentliches 
Morphem realisierbar. In diesen Zusammenhang gehört auch das Phänomen, daß 
nicht-explizite Verbrollen existentiell interpretiert werden (z .B. ,ich esse' = ,ich esse 
etwas' ). Oft gibt es keinen neutralen Ausdruck für bloße Existenz, sondern eine Aus­
wahl aus einer abgestuften Skala von Ausdrücken (z .B. wenige I ein paar I einige I 
manche / viele) . Offensichtlich ist Typ l der am weitesten elaborierte Typ , Für Typ 
4 am anderen Ende der Skala finden sich stellenweise eigene Konstruktionen (vgl. 
g, 1): die lexikalischen Lücken können dort nur durch Rückgriff auf Ausdrücke ande­
rer syntaktischer Kategorien geschlossen werden . nicht brauchen und nicht mehr 
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(Typ 4) gehören zu den ganz wenigen deutschen Ausdrücken, die in dieser Bedeutung 
nur in Kombination mit einem Verneinungswort gebraucht werden (vergleichbar pas 
in der französischen Verneinung ne . .. pas). In zwei Fällen - (g) und (h) - weist der 
Typ 4 Lücken auf, die im Rahmen der Konstruktion für die anderen Typen nicht ge­
schlossen werden können . Dies ist bei Typ 3 nur einmal der Fall (h), bei Typ 2 und 
Typ l nie. 

Diese Tendenz wird durch einen ersten Vergleich mit anderen Sprachen bestätigt. Es dürfte 
wohl keine natürliche Sprache geben, die keine Ausdrücke vom Typ 1 (Existenzquantoren) ent­
hält . Schon bei Typ 2 stellen sich aber verglichen damit in manchen Sprachen Unebenheiten im 
Lexikon ein. Im Japanischen gibt es z.B. in gewissen Fällen keinen einfachen Ausdruck für jeder 
oder alles. Diese Bedeutung wird durch dare (de) mo (in etwa wer auch immer) umschrieben, ent­
sprechend werden Ausdrücke für alles, jederzeit oder überall gebildet. In den wenigsten Sprachen 
scheint es einfache Ausdrücke vom Typ 3 zu geben, wie deutsch nie, kein, nichts, nirgends. So 
werden im Chinesischen und Japanischen alle derartigen Ausdrücke mit Verneinungswörtern kon­
struiert. Zumindest etymologisch scheint dieser Sachverhalt auch auf die entsprechenden Aus­
drücke der indoeuropäischen Sprachen zuzutreffen: sie enthalten in aller Regel Reste eines 
Negationspräfixes. Typ 4 erfordert in etlichen Fällen recht komplexe Konstruktionen, vgl. etwa 
Japanisch sore wa dare de mo dekiru (Typ 2 : ,,das kann jeder") und die Verneinung sore wa dare 
de mo dekiru to wa kagiranai (Typ 4: .,das kann nicht jeder", wörtlich etwa: ,,es ist nicht darauf 
beschränkt, daß das jeder kann" ); die äußere Verneinung wird durch Einbettung des Negats in 
eine Verbalkonstruktion ausgedrückt, die von einem verneinten speziellen Verb dominiert wird. 
Die Schwierigkeit hängt damit zusammen, daß die eigentliche Verneinung -nai nur am Satzende 
stehen kann. 

Eine fast universelle Lücke bei Typ 4 ist auch schon von anderen festgestellt wor­
den (Barwise/Cooper 1981 und Horn 1972). Es ist natürlich nicht zu erwarten, daß 
dort, wo komplexe Ersatzausdrücke fast durchweg möglich sind, nicht auch gelegent­
lich Lexikalisierungen vorkommen, wie die wenigen Gegenbeispiele oben anzeigen. 

Die im Lexikon feststellbaren Asymmetrien setzen sich bis in die Grammatik fort. 
Tempus, Aspekt und Modalität sind in verschiedenen Sprachen teils lexikalisiert, teils 
grammatikalisiert. Parallel zu Beispiel (t) (fortfahren/anfangen/aufhören/ . .. ) gibt es 
zwar den durativen, inchoativen und perfektiven Aspekt, aber keinen Aspekt des 
noch nicht Anfangens bzw. weiterhin Unterlassens (man beachte auch das Fehlen 
eines geeigneten Vokabulars, um diesen Sachverhalt nominal auszudrücken) . Es gibt 
die Modi, oder allgemeiner, illokutionären Indikatoren des Befehlens, Erlaubens und 
Verbietens, aber nicht den der gestatteten Unterlassung. Parallel dazu hat der Kausa­
tiv (z.B. im Japanischen, vgl. im Deutschen die Bedeutung von lassen) im allgemeinen 
zwei positive Bedeutungen (,,zulassen", Typ 1, und ;,veranlassen", Typ 2), aber in 
Verneinungskontexten nur eine negative, nämlich „hindern", Typ 3. Die Liste ließe 
sich mit Sicherheit verlängern. · 

Angesichts des augenscheinlich sehr weit verbreiteten Vorkommens von Quanto­
ren gewinnt die These, daß unter den verschiedenen Typen grundsätzliche Asymme­
trien bestehen könnten - und zwar trotz absolut symmetrischer Bedeutungsbezie­
hungen - erhebliches Gewicht. Die Erklärung eines derartigen Sachverhalts dürfte 
Aufschlüsse über allgemeine Bedingungen menschlicher Sprache ergeben, falls er sich 
tatsächlich als hinreichend universal erweisen sollte. In ihrer gewagtesten Form 
könnte man die Hypothese folgendermaßen formulieren: 

NatUrlichsprachliche Sätze sind stets eine Kombination von Prädikation und Quanti­
fikation (gegebenenfalls mehrfach geschachtelt). Die möglichen sprachlichen Quan­
toren gruppieren sich nach ihrer Bedeutung in Viererkonstellationen, deren Elemen­
te jeweils durch innere und äußere Negation ineinander übergehen. Diese Vierergrup-
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pen weisen in allen Sprachen eine einheitliche Tendenz zur Asymmetrie bezüglich 
ihrer Lexikalisierung bzw. Grammatikalisierung auf. 

Da es zunächst unrealistisch ist , zur Überprüfung dieser These eine explizite Analyse 
aller Quantoren anzustreben , auf die man stoßen mag, werden allgemeine semanti­
sche Kriterien benötigt, die eine Kreuzklassifikation der Quantoren in die vier Typen 
ermöglichen. Eine Vierergruppe als solche läßt sich leicht etablieren; schwieriger ist 
es, innerhalb des total symmetrischen Schemas die Typeneinteilung zu treffen. 

3.2 Algebraische Eigenschaften von Quantoren 

Für die Formulierung solcher Kriterien nützt die in der semantischen Analyse allge­
mein angewandte Modelltheorie wenig. Die Modelltheorie urtd die in ihrem Rahmen 
entwickelten Methoden zielen darauf ab, Bedeutungsbeziehungen erster Stufe, ins­
besondere den Begriff der logischen Folge exakt zu erfassen , weswegen ihr Haupt­
anwendungsbereich die mathematische Axiomatik ist . 

Die Quantoren werden in der Logik als logische Konstanten behandelt. Insof~rn 
ist die modelltheoretische Methode nicht dazu angetan, wesentlich zum Verständnis 
der Quantorenbedeutung beizutragen, weil eben dies bereits vorausgesetzt wird. Den 
Weg zu andersartigen Analysen haben Arbeiten von Jon Barwise eröffnet, insbeson­
dere der erwähnte 1981 erschienene Aufsatz . 

Barwise geht zunächst davon aus, daß Quantoren einfach Prädikate zweiter Stufe 
sind. Es ist nicht zu erwarten, daß beliebige Gegenstände dieser Art als Bedeutung 
natürlichsprachlicher Formen auftreten können. Die Untersuchung der natürlich­
sprachlichen Quantifikation im allgemeinen muß sich daher zum Ziel setzen, ihre 
Beschränkungen zu bestimmen. 

Barwise und Cooper vermuten z.B., daß alle Determinatoren monotone Quantoren 
ergeben. Ein Quantor ist monoton, wenn er mit einem Prädikat P auch auf alle Prä­
dikate zutrifft, die logisch aus P folgen, oder aber auf alle, aus denen P logisch folgt. 
Im ersteren Fall spricht man von monoton steigenden Quantoren (abgekürzt : mont), 
im letzteren von monoton fallenden (mont ). Monoton steigende Quantoren sind z.B. 
alle Nominalphrasen der Form alle/die meisten/viele/manche( ... . Aus Allel . .. ( 
Leute sehen die Tagesschau. folgt Alle ( . .. (Leute sehen eine Nachrichtensendung. 
Monoton fallend sind dagegen keine /nicht alle/nur wenigen .. . : diese Quantoren erlau­
ben Schlüsse in die umgekehrte Richtung. Falls keine/nicht alle/nur wenige Leute 
eine Nachrichtensendung sehen, dann sehen erst recht keine/nicht alle/nur wenige 
Leute die Tagesschau. Wenn einer der Quantoren eines Quadrats monoton ist, dann 
haben notwendig auch die übrigen drei diese Eigenschaft, wobei jede Anwendung 
einer inneren oder äußeren Verneinung die Richtung der Monotonie umkehrt. 

Die eben genannten monoton steigenden Quantoren implizieren alle, daß ein ge­
wisses Mindestmaß von einschlägigen Fällen vorliegt. Das ist gegebenenfalls erst 
recht dann der Fall, wenn man den Bereich der einschlägigen Fälle weiter faßt. Um­
gekehrt beinhalten alle genannten monoton fallenden Quantoren, daß ein gewisses 
Höchstmaß von Fällen nicht überschritten werden darf. Sie gestatten es, gegebenen­
falls den Bereich der einschlägigen Fälle noch enger zu. fassen. 

Durch das Monotoniekriterium läßt sich innerhalb einer Vierergruppe zwischen 
den beiden intuitiv als positiv empfundenen Quantoren und ihren negativen Gegen­
stücken unterscheiden -:- ,,positive" Quantoren sind monoton steigend, ,,negative" 
fallend . 
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positiv 
ein, jeder 
manchmal, immer 
überall 
(auch), nur 
können, müssen 
Recht, Pflicht 
Jassen, zwingen 
akzeptieren, beanspruchen 
für möglich halten, glauben 
kompatibel, implizieren 
erfüllbar, tautologisch 
schon, noch 
... genug, nicht zu ... 
fortfahren, anfangen 
groß, klein 

negativ 
kein, nicht jeder 
nie, nicht immer 
nirgends 
kein, nicht nur 
nicht können, nicht brauchen 

hindern, nicht zwingen 
ablehnen, verzichten auf 
ausschließen, bezweifeln 
konträr, nicht implizieren 
kontradiktorisch, widerlegbar 
noch nicht, nicht mehr 
nicht .. . genug, zu . .. 
aufüören, nicht anfangen 
nicht groß, nicht klein 

Ein weiteres einfaches Kriterium trennt in vielen, aber nicht allen Fällen Typ 2 
und 3 von Ty~ _l u~d 4, sozusagen den Typ des Allquantors von dem des Existenz­
quantors. Intmtiv smd A!laussagen _stärker als Existenzaussagen. Für Allaussagen muß 
man -~en g:samten ~ere_ich oder (m abgeschwächten Fällen) den größeren Teil da­
v~n uberpru~e~ . - sie smd, sofern sie kontiitgent sind, schwer zu verifizieren und 
leicht zu falsifizieren -, während für Existenzaussagen das Gegenteil gilt E' J h 
K ·t · f" d ' T . m so c es n enum ur 1e rennung der beiden Klas.sen gibt Laurence R Horn ·. · b ·t T . . . m semer e-
re~ ~ zi iert~n A~~e_it: em Quantor ist „stark" (unser Terminus), wenn er nicht gleich-
z~itig auf ein Pradikat und seine Verneinung zutreffen kann und schwach" wenn 
dieser Fall zugelassen ist. viele ... . ist (noch) schwach -:- es stellt k;inen Wider~pruch 
dar, zll: behaupt~n, daß etwa :viele _Haushalte eine Spülmaschine besitzen, viele aber 
auch mch_~·-, wa~ren? z.B. dze meisten . .. stark ist. Wenn sich dieses Kriterium an­
wen~e_n l~ßt, ergibt sich zusammen mit dem Monotoniekriterium folgende Kreuz­
klassifikation: 

4. Zu den Beispielen 

schwach 

stark 

mont 

Typ 1 

Typ 2 

mont 

Typ 4 

Typl 

4.1 Existenz- und Allquantoren im engeren Sinne: (a) - (f) 

Z~ d~n non_iina!en D~ter?1inatoren gibt es eine Fülle von Literatur. Ihre Semantik ist 
mi! emer Ei~teilung_m die _vier Typen bei weitem nicht erschöpft. Zum einen gibt es 
zwischen kezn und Jeder eu~e große Skala von Abstufungen, deren Elemente inner­
ha~b der ~lasse der Determmatoren Subkategorien bilden. Einige sind absolut z B 
kez~ und ;e~er, in_sofern sie ~ein.~nicht-t~viales) Quantitätsmaß relativ zum Qu~ntifi~ 
kationsbereich beinhalten. Sie konnen mit fiast wirklich absolut u dgl d.f. · t 

d M . . . , , . . mo 1 iz1er 
w:r en,. od1flkatoren, die charakteristisch für Skalenendpunkte bezeichnende Aus-
druc~e su~d (v~l. dazu Horn 1972). Andere sind quantitativ relativ, z.B. viele und 
wenzge. Sie druck~~ au_s, daß e_ine in_i allgemeinen vage bestimmte Anzahl von Ele­
menten des Quantifikationsbere1chs die betreffende Eigenschaft hat. Als Bezugsquan-
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turn können dabei verschiedene Grundmengen dienen: die Menge aller Elemente von 
B, für die P in Frage kommt, oder die Menge aller Elemente von B überhaupt , oder 
ein umfassender Grundbereich. Ulrich Blau (1983) unterscheidet dementsprechend 
zwischen anzahlmäßigen und anteilmäßigen Verwendungsweisen. Pinkal ( 1977) weist 
auf die komplexen Kontextabhängigkeiten dieser Quantoren hin. wenige und viele 
verhalten sich in mancher Hinsicht wie Adjektive . Sie sind graduierbar und steigerbar. 
Eine dritte Gruppe umfaßt manche, mehrere, einige, etliche . Auch diese Quantoren 
beinhalten bestimmte Quantitätsabstufungen, sind aber weder modifizierbar, noch 
steigerbar, noch kann ihnen wie bei wenige und viele der bestimmte Artike~ voran­
gestellt werden. - Zum anderen sind weitere semantische Gesichtspunkte mcht be­
rücksichtigt , wie etwa die Unterscheidung zwischen distributiven und kollektiven 
Quantoren, die jeder und alle trennt (vgl. dazu Wunderlich 1978, u .a .). .. 

Die Beispielgruppen (a) und (b) unterscheiden sich durch das Merkmal zahlbar/ 
nicht-zählbar. Trotz der sehr weitgehenden Paralleität der Determinatorenreihen für 
zählbare Substantive im Plural und nicht-zählbare Substantive zeichnet sich bisher in 
der umfangreichen Literatur zur mass-noun-Problematik keine einheitliche Analyse 
dieses Phänomenbereichs ab. Die Unterscheidung zählbar/nicht-zählbar ist nicht auf 
nominale Quantoren beschränkt . Sie trennt auch das Beispielpaar (c) und (d). In (c) 
wird über Male , d .h. individuierbare Fälle quantifiziert , in (d) über Quanten eines vor­
gegebenen abgeschlossenen Zeitraums. Mourelatos ( 1981) zeigt, daß sich dieses Merk­
mal auch zur aspektuellen Klassifizierung von Verben heranziehen läßt (zählbar: 
Ereignisse, nicht zählbar: Zustände und Prozesse). . . 

Die temporalen Quantoren werden häufig in einer Ausdehnung bzw. Verallgemei­
nerung ihres Quantifikationsbereichs zur nicht-temporalen Quantifikation benutzt. 
(So ist z.B. die Aussage Primzahlen, außer 2, sind immer ungerade. nicht temporal.) 
Dieses Phänomen tritt allgemein bei Quantoren mit nicht explizitem Quantifikations­
bereich auf und stellt eine.n interessanten Fall für begriffliche V_erschiebung (concep­
tual shift, vgl. Bierwisch 198 2) dar. Das Phänomen unterstreicht den universellen 
Status von Quantoren und legt es nahe, nach möglichst allgemeinen Bedeutungsstruk­
turen zu suchen. David Lewis spricht davon, daß sich diese Quantoren zusammen mit 
Adverben wie normalerweise ganz allgemein auf „Fälle" beziehen (D. Lewis 1975 ). 
In diesen Zusammenhang gehören auch die temporalen und konditionalen Verwen­
dungen von wenn. Dazu liegt eine noch nicht veröffentlichte Arbeit von van Benthem 
vor ( 1982), der Konditionale als verallgemeinerte Quantoren im Sinne von Barwise/ 
Cooper analysiert. 

Die Typeneinteilung ist in den Fällen (a) bis (e) leicht verifiziert , weil sich alle die-
se Quantoren direkt als All- bzw. Existenzquantoren oder ihre Verneinungen inter­
pretieren Jassen. Der erste und zweite Quantor sind monoton steigend, die beiden 
letzten fallend . Der zweite impliziert den ersten, und damit auch der dritte den vier­
ten. (Letztere Feststellung ist redundant. Fauconnier ( 1979) hat gezeigt, daß die 
Negation, zusammen mit anderen Kontexten, die Richtung der Implikation umkehrt.) 

Zu Beispiel (f) : nur 

Obwohl nur in der Position eines nominalen Determinators verwendet werden kann, 
gehört es zu einer anderen syntaktischen Klasse. nur ist ein polykategorieller Opera­
tor, in dessen Skopus Ausdrücke verschiedener Kategorien eintreten können. Zu­
nächst zur Dualität in dieser Beispielgruppe: 

äuß. Vern. 
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( 1) Sie ißt (auch) Schokolade. 

(3) (Sie ißt (auch) Schokolade. 
Sie ißt keine Schokolade. 

inn.+äuß.Vern. (2) 

äuß.+inn.+äuß:V. (4) 
= inn. Vern. 

(Sie ißt (auch) Nicht-Schokolade). 
Sie ißt keine Nicht-Schokolade. 
Sie ißt nur Schokolade. 

(Sie ißt nur Schokolade). 
Sie ißt nicht nur Schokolade. 

Demnach ist das quantifizierte Prädikat P der Begriff „Schokolade", und der Quanti­
fikationsbereich wird durch die Matrix sie ißt . .. definiert. Vertauscht man die Rol­
len von B und P, so erhält man die gewöhnlichen Quantoren um alles: nur ist invers 
zu all-. 

Sie ißt l (auch) l !Etwas l nur _ Alles . . . 
k~ine Schokolade - Nichts , was sie ißt, 1st S. 

mcht nur Nicht alles 

Entsprechend problemlos ist die Typeneinteilung. In Gruppe (f) sind 1 und 2 mono­
ton steigend (unter Beachtung der Vertauschung der Rollen von Quantifikations­
bereich und quantifiziertem Prädikat): wenn sie (auch)/nur Schokolade ißt, ißt sie 
(auch)/nur Süßigkeiten. l und 4 sind schwach: daß sie (auch)/nicht nur Schokolade 
ißt, impliziert, daß sie (auch)/nicht nur Nicht-Schokolade ißt. Entsprechend sind 2 
und 3 stark. 

4.2 Möglichkeit und Notwendigkeit. Zu den Beispielen (g)-(p) 

Das Beispiel (j) zeigt nur einen Ausschnitt der Negationsbeziehungen zwischen 
Modalverben. müssen ist nicht nur dual zu können, sondern auch zu dürfen. können 
und dürfen wiederum sind in bestimmten Kontexten auch zu sollen dual (vgl. dazu 
etwa Brünner 1980, Wunderlich 1978). Dif;:se vier Modalverben bilden damit eine 
natürliche Gruppe, separat von den beiden übrigen gemeinhin als Modalverben 
beze~chneten wollen und mö~en. Modalverben erfordern keine Quantifikations­
bere1chsangabe, können aber z.B. durch eine geeignete Adverbialkonstruktion spezifi­
ziert werden (von mir aus kannst du fahren; wenn du nicht zu spät kommen willst 
mußt du dich beeilen). Ihre Bedeutung fällt, zusammen mit den anderen Quantore~ 
der Beispiele (g) bis (p) in den Bereich von Möglichkeit und Notwendigkeit. Beides 
sind stets relative Begriffe, verwendet auf dem Hintergrund eines Raums von Alter­
nativen. Gemeinhin spricht man von zwei Modalitäten bei Modalverben, einer deon­
tischen und einer epistemischen Verwendungsweise. Angelika Kratzer (1977) hat 
plausibel gemacht, daß die Anzahl der Modalitäten ebenso groß wie die Anzahl 
möglicher Räume von Alternativen, nämlich unbegrenzt ist. Sie zeigt, daß sich alle 
Verwendungen von können und müssen einheitlich als Relation zwischen dem 
Skopussatz und einer Menge von Prämissen darstellen lassen - m.a.W.: die Modal­
verben sind ebenfalls verallgemeinerte Quantoren in dem hier verstandenen Sinne. 
Die Entsprechung von Möglichkeit und Existenzquantifikation bzw. Notwendigkeit 
und Al~quantifikation ist hinlänglich etabliert, so daß sich eine Klassifizierung anhand 
der obigen Kriterien erübrigt. Es sei nur kurz auf die Beispiele (g) und (n) eingegan-
p~ . 

Das Kriterium der Monotonie läßt sich auch im Falle von imperativischen Sät- 1 

zen anwenden, wenn man sich vor Augen hält, daß lmplikationsbeziehungen ohnehin 
nur zwischen Propositionen definiert sind. Propositional besteht zwischen den Sätzen 
(l) Fahr! , (2) Fahr nach Stuttgart! und (3) Fahr naclJ Köln ! dasselbe Verhältnis wie 

97 



zwischen den entsprechenden Behauptungssätzen: (2) und (3) implizieren (1) und 
sind zueinander konträr. So verstanden sind in (g) 1 und 2 mont - ein Befehl bzw. 
eine Erlaubnis, nach Stuttgart zu fahren, sind z.B . allgemein ein Befehl bzw. eine Er­
laubnis zu fahren - und 3 und 4 sind mon+. Das Ausschlußkriterium (stark vs. 
schwach) läßt sich ohne Unterscheidung zwischen Proposition und Satz anwenden, 
da der Begriff der Konsistenz auch für Erlaubnisse und Befehle erklärt ist. Die Erlaub­
nis, nach Stuttgart zu fahren, verträgt sich mit der Erlaubnis, dies zu unterlassen, 
während das Analogon für einen Befehl nicht gelten kann. Der Ausdruck ruhig in 
Verbindung mit dem Imperativ gehört eher der Umgangssprache an. Stattdessen fin­
det sich auch nur in einer Bedeutung, die keine Verbindung zu den Standardverwen­
dungen wie in (f) erkennen läßt. Als Lückenfüller für den Fall 4 in der Beispiel­
gruppe (g) käme Fahr ruhig nicht . . . in Frage. Die Wendung erscheint jedoch zu 
stark markiert, als daß sie neutral verstanden werden könnte. Sie dürfte häufiger 
ironisch verwendet werden als in dem hier benötigten neutralen Sinne einer gestatte­
ten Unterlassung. 

In der epistemischen Logik wird glauben (Beispiel (n)) in Zusammenhang mit 
wissen behandelt. Es ist anzumerken, daß zwischen glauben und wissen kein Duali­
tätsverhältnis besteht. Der Anwendungsbereich der beiden Verben ist durch unter­
schiedliche Arten von Evidenz gekennzeichnet. Das Japanische z.B. unterscheidet 
sprachlich sehr streng zwischen den Dingen ;· die man wissen kann, und denen, die 
man nur glauben kann. 2 Vermutlich ist auch wissen ein Quantor vom Typ 2. Das 
würde bedeuten, daß glauben und wissen zwei separate Quantorengruppen definieren: 
Die Bedeutung von glauben hängt wie die der Modalverben sehr stark von dem impli­
ziten Quantifikationsbereich ab, in diesem Falle von dem epistemischen Rahmen;je 
nachdem, welche Anforderungen an die Verläßlichkeit der Evidenz gestellt werden, 
ergibt sich ein strengerer oder lockererer Glaubensbegriff. 

Die restlichen Beispiele sind Fälle von Phasenquantifikation. Diese besondere, 
aber gleichwohl sehr allgemeine Form von Quantifikation soll im letzten Abschnitt 
behandelt werden. 

III. Phasenquantifikation3 

1. schon, noch, noch nicht, nicht mehr 

schon utid noch haben ein breites Spektrum von Verwendungsmöglichkeiten, dar­
unter auch solchen, in denen die beiden Adverbien nicht dual sind. Ich beschränke 
mich hier auf die Analyse eines bestimmten Verwendungstyps, an dem ich das Kon­
zept der Phasenquantifikation klarmachen möchte. 

Die betrachteten Verwendungen sind temporal. Die Adverbien fungieren als duale 
Satzoperatoren und werden durch noch nicht bzw. nicht mehr verneint. Der Satz in 
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ihrem _Skopus_ ist durativ.
4 

Aussagen der Form schon/noch p beziehen sich auf einen 
imphztt~,n Z_e1tparameter t

0

• Sie bedeuten: ,,Zur Zeit t0 ist es der Fall, daß schon/ 
noch _p. Wtr schreiben daher in Zukunft schon lnoch(t 0 ,P). Der Skopus der Adver­
b1e~ 1st mc~_t _nur das gr~mmatische Prädikat, sondern der gesamte Komplex von 
SubJekt + Prad1kat. Das wud klar, wenn man sieht, daß schon und noch in der oben 
benutzten Paraphrase in den Rahmensatz ausgelagert werden können: ,,Zur Zeit t 0 ist 
es schon/noch der Fall, daß p." 

Wie scho':1 im ers_ten Abschnitt festgestellt, präsupponiert schon(t0 ,p), daß es eine 
Phase von mcht-p gibt, die vor t 0 beginnt. Daher ist der folgende Satz widersprüch­
lich: 

( 1) § Er ist schon geschieden, aber er war nie verheiratet. 

schon kann nu_r verwen~et werden, wenn der besagte Sachverhalt p eine vorangehen­
de Phase von mcht-p zulaßt. Daher sind Aussagen der Art 

(2) Sie ist schon jung. 

1:1arki~rt: sie erf?rdern entweder außergewöhnliche Umstände wie Verjüngungsmög­
hchkeiten oder eme Verwendungsweise von jung, die einen Kontrast zu „jung" zuläßt, 
der auf der Altersskala noch unterhalb davon liegt. Normalerweise schließt jung" 
aber das gesamte untere Skalenende ein. " 

Ausgehend von dem Vorliegen einer früheren Phase von nicht-p vor t0 druckt 
schon(t

0 

,p) aus, daß diese negative Phase durch eine Phase von p abgelöst worden ist 
noch nicht(t

0

,p) besagt das Gegenteil: die negative Phase ist bis t0 (einschließlich) 
nicht ~u E~~e. gega~gen. Anders aus~edrückt: betrachtet wird eine Phase von nicht-p 
und die Moghchkeit , daß darauf eme Phase von p folgt, also eine Doppelphase 
mcht-p(p; der Par~meter t

0 

kann in die erste oder zweite Halbphase fallen; schon 
steht fur den zweiten (positiven , d.h. mit der eingebetteten Aussage p übereinstim­
menden) Fall, noch nicht für den negativen . 

Diagramm 8 to 

noch nicht(t 0 ,p) schon(t 0 ,p) 

~us der ev~_ntuell unendl~chen Menge von p- und nicht-p-Phasen, in die der Parameter 
t fallen konnte, wud eme Doppelphase ausgewählt und damit eine einfache Alter­
n~tive gesetzt. Diese Funktionsweise ist auch für andere Quantoren charakteristisch: 
fur d_as Zutreffen eines Prädikats auf die einzelnen Elemente eines gegebenen Quanti­
fikat10nsbereichs gibt es bis zu unendlich viele Möglichkeiten; durch die Quantifika­
tion ~-B. ~rut emem All- oder Existenzquantor werden diese gesamten Möglichkeiten 
auf eme einfache Alternative reduziert. 

In Zusammenhang mit den Präsuppositionen von schon und noch werden in der Literatur oft 
Erwartungen von_ Spre_cher oder l{örer u~d Bedingungen für den zukünftigen Lauf der Dinge 
genannt. Be~derle1 Bed1ngungen konnen mcht zur Semantik dieser Ausdrücke gehören, sondern 
allenfalls bei Ihrer Pragmatik eine Rolle spielen . Um den Wahrheitswert des Satzes Es ist schon 
1,.mkel. zu b~_stimmen, braucht man weder etwas über irgendjemandes Erwartungen noch etwas 
uber den ~ukunftlgen Lauf der Dinge zu wissen . Folglich können derartige Faktoren auch nicht 
Bestandteil der Wahrheitsbedingungen dieser Operatoren sein . 
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Die Präsupposition von noch(t0 ,p) ergibt sich, wenn man in der von schon(t0 ,p) p 
durch nicht-p ersetzt, denn aufgrund der Dualität von schon und noch gilt: 

(3) Präsupposition (noch(t0 ,p)) 
= Präsupposition (~schon(t 0

, ~p)) 
= Präsupposition (schon(t0

, ~p)) 

Sie besteht also darin, daß es eine Phase von p gibt, die vor t 0 begonnen hat und bis 
t0 entweder andauert oder durch eine Phase, von nicht-p abgelöst worden ist. Die 
Perspektive ist hier folgende: 

Diagramm 9 to 

noch (t O ,p) nicht mehr(t O ,p) 

~p 

Dementsprechend ist von den beiden Sätzen unten der erste widersprüchlich und der 
zweite in der gleichen Weise kontextuell markiert wie Satz (2) oben: 

( 4) § Ich bin noch verheiratet, aber ich war nie verheiratet. 

(5) Er ist noch alt. 

Die gemeinsame Präsupposition von noch(t0 ,p) und nicht mehr(t0 ,p) steht in Ein­
klang mit der Etymologie von noch(= ,,und jetzt auch") und mit der Bedeutung von 
mehr, wenn es auf eine zeitliche Skala bezogen ist. 

Bevor ich die Bedeutungen der vier Operatoren präzise formuliere, sollen sie noch 
einmal graphisch gegenübergestellt werden: 

Diagramm 10 

schon(t 0 ,p) 

noch nicht(t 0 ,p) 

noch(t 0 ,p) 

nicht mehr(t O ,p) 

~p fo 

p 

p 

p 

p 

),. 

~p to 
~ 

~p 

Die innere Verneinung entspricht der Vertauschung der positiven (gerasterten) und 
der negativen Halbphase, die äußere einer Umplazierung des Parameters t0 in die 
andere Halbphase. Natürlich wird in den Fällen noch(t0 ,p) und noch nicht(t0 

,p) 
nicht das wirkliche Eintreten einer späteren gegenteiligen Phase impliziert, sondern 
lediglich eine solche Möglichkeit. Den Lauf der Dinge bis zu dem Bezugszeitpunkt 
t0 zeigt die folgende Gegenüberstellung: 

100 

Diagramm 11 to 

schon(t O ,p) 

p 

noch nicht(t 0 ,p) 

noch(t O ,p) 

p 

nicht mehr(t O ,p) 

p ~p 

Sicherlich läßt sich die Bedeutu-ng der vier Quantoren auf verschiedene Weisen for­
mulieren. Ich wähle eine Formulierung, die die gesamte Bedeutung, d.h. Präsuppo­
sition und• eigentliche Aussage in eine einzige Formel faßt. Dies erreiche ich durch 
einen kleinen Kunstgriff. Wenn es vor t0 eine Phase von p oder nicht p gibt, dann hat 
sie auch ein Infimum, von dem an sie besteht, im Extremfall - 00 auf der Zeitskala. 
In diesem Sinne definiere ich den Term „LFAP": 

(6) LFAP(p,t0
) = der letzte frühere Anfangspunkt von p vor t0

, d.h. der Anfangs­
punkt der letzten Phase von p, die vor t0 beginnt - falls es eine 
solche Phase gibt. Anderrifalls undefiniert. 

Damit wird durch die Verwendung dieses Terms erstens präsupponiert, daß es eine 
einschlägige vorangehende Phase gibt, und zweitens wird die letzte derartige Phase 
selektiert. 

Mithilfe dieses Terms läßt sich der Sachverhalt „schon(tO ,p)" durch eine Existenz­
ausage ausdrücken: in dem Intervall, das von LFAP(~p,t0

) bis t0 einschließlich reicht, 
gibt es Zeitpunkte, zu denen p gilt. Daraus folgt dann, daß p auch zu t0 der Fall sein 
muß_, denn wenn p zu diesem Zeitpunkt schon wieder.nicht mehr gelten würde, wäre 
man fälschlich von dem vorletzten früheren Anfangspunkt einer Phase von nicht-p 
ausgegangen. 

Die betrachtete Doppelphase muß links offen sein, darf also keinen Anfangspunkt 
enthalten. Dadurch ist im negativen Fall „noch nicht(t° ,p)" gewährleistet, daß es vor 
dem Zeitpunkt t 0 ste~s ein nicht-leeres Zeitintervall gibt, in dem p nicht der.Fall ist, 
denn t0 kann nicht_ der Anfang dieser Phase sein.5 Da noch(t0 ,p) dual zu schon(t0 ,p) 
ist (in bezug ii.uf p), läßt sich dieser Sachverhalt entsprechend als Allaussage fassen: 
zu allen Punkten zwischen LFAP(p;t0

) und t0 gilt p. Man beachte, daß auch das 
erste Argument des Terms LFAP von der inneren Verneinung betroffen ist, die p mit 
~p vertauscht. 

(7) schon(t0 ,p) 
noch nicht(tO ,p) 
nicht mehr(tO ,p) 

noch(tO ,p) 

= 3t[LFAP(~p,t°)<t¾tO & p(t)] 
=~3t[LFAP(~p,t°)<t¾t0 & p(t)] 
= 3.t[LFAP( p,t0 )<t¾t0 &~p(t)] 
= ~3t[LFAP( p,t°) < t,,.;; tO & ~p(t)] 

Man kann die Formeln so umformulieren, daß die eingebettete Aussage p(t0
) immer 

positiv erscheint. Es ergeben sich dann die vier Standardquantoren, was vielleicht in 
anderer Hinsicht eine sprechendere Formulierung ist: 
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(8) schon(t0 ,p) 
noch nicht(t0 ,p) 
nicht mehr(t0 ,p) 

noch(t0 ,p) 

= 3t[LFAP(~p,t°) < t ¾ t0 & p(t)] 
=~3t[LFAP(~p,t°)<t¾t0 & p(t)] 
= ~Vt[LFAP( p,t 0

) < t ¾ t0 
• p(t)] 

= Vt[LFAP( p,t°) < t < t0 
• p(t)] 

Nicht-temporale Verwendungen 

schon und noch können auch als nicht-temporale Quantoren verwendet werden. 
Sie beziehen sich dann in analoger Weise auf andere Skalen. Beispiele sind lokale Ver­
wendungen wie 

(9) Basel liegt schon/noch in der Schweiz. 

oder andere Fälle wie 

(1 O) Das ist schon ein Paket/noch ein Päckchen .6 

Die lokalen Verwendungen erklären sich aus einer Projektion der eindimensionalen 
Grundbedeutung in den mehrdimensionalen physikalischen Raum, was ich an dieser 
Stelle nicht ausführen möchte. 7 In beiden Fällen ist der Parameter, der t0 bei den 
temporalen Verwendungen entspricht, explizit im Subjekt genannt . Satz (1 O) bedeu­
tet, daß „das" in die zweite Hälfte einer Doppelphase fällt, die mit der Phase dessen 
beginnt, was kein Paket ist, und mit der Phase endet, in die Pakete fallen - bzw. daß 
der besagte Gegenstand in die erste Halbphase einer Doppelphase fällt, in der auf 
Päckchen Nicht-Päckchen folgen. Die beiden Doppelphasen sind in diesem Fall iden­
tisch und liegen auf der Gewichtsskala von Postsendungen. Die beiden Sätze bedeu­
ten: 

(11) a schon ein Pak = 3x[LFAP(~Pak,a) < x < a & Pak(x)] 

(12) a noch ein Päck = ~ ,3x[LFAP(Päck , a) < x < a &~Päck(x)] 

2. zu und genug 

zu . .. und .. . genug sind Operatoren, in deren Skopus ausschließlich steigerbare Ad­
jektive oder daraus gebildete Adverbien eintreten. (Daneben vertritt genug auch das 
ungrammatische *viel genug - genug im Sinne von nicht zu wenig - und nimmt in 
dieser Funkti_on auch alle Operanden, die für viel in Frage kommen.) Polare Adjek­
tive wie groß oder gut betreffen begriffliche Dimensionen, die Größe, Güte usw. von 
Gegenständen. Jeder Gegenstand besitzt genau einen Wert bezüglich dieser Dimen­
sion. Charakteristisch für steigerbare Adjektive ist der Umstand, daß diese Werte in 
einer Weise geordnet sind , die es erlaubt, je zwei Gegenstände zu vergleichen.8 Stei­
gerbare Adjektive haben in aller Regel ein Antonym und teilen sich mit diesem die 
Skala der möglichen Werte in drei Bereiche auf. 9 Ich behandle im folgenden exem­
plarisch den Fall groß /klein . 

Diagramm 12 )0 
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NEGATIV 

t-1 i n F·"/·:··· / ·:t":':"'-·.,_, ... .... · . ...-·••:i 

klein 
· schlecht 

jung 

N 

NEUTRAL POSITIV 

l:;_:_:_:_:_:_, ;,;;::_;;i;;::_: __ ;i;;:_;_··:····· ;·· ¾ Max . 

groß 
gut 
alt 

Der positive und der negative Bereich zusammengenommen konstituieren gemeinsam 
den Bereich N (für nicht-neutral) der markierten Werte, in Opposition zu dem unmar­
kierten neutralen Mittelbereich N. 

Die Operatoren zu. : . und .. . genug thematisieren auf der von dem Adjektiv vor­
gegebenen Skala von Werten einen Bereich (eine Phase) von akzeptablen Werten, der 
in komplexer Weise vom jeweiligen Kontext abhängt, 10 jedoch unabhängig von der 
normalen Dreiteilung der Skala ist. Der Akzeptabilitätsbereich kann beiderseitig be­
grenzt sein, doch setzt die Verwendung von groß genug lediglich das Vorhandensein 
einer unteren Akzeptabilitätsgrenze voraus, und die von zu groß eine obere . Die je­
weiligen Perspektiven zeigt Diagramm 13 : 

Diagramm 13 a 

groß genug 

akzeptabel 

a 

zu groß 

> 
akzeptabel 

Die Bedeutung der vier Operatoren in dem Satz 

j 
groß genug l 

0 3) a ist n~cht zu groß . 
nicht groß genug 
zu groß 

verhält sich vollkommen analog zu der von schon, noch, noch nicht und nicht mehr. 
Das zeigen die folgenden Äquivalenzen : · ', 

... genug 
nicht zu ... 
nicht . .. genug 
zu .. . 

- schon akzeptabel 
= noch akzeptabel 
= noch nicht akzeptabel 
= nicht mehr akzeptabel 

Das quantifizierbare Prädikat · in a ist ADJ genug ist in diesem Fall nicht explizit, 
sondern so etwas wie „ADJcheitsmäßig akzeptabel" . Wir benutzen dafür in den nach­
folgenden Formulierungen einfach das Symbol A. Es wird stillschweigend voraus­
gesetzt, daß sich A und die Ordnungssymbole auf die von dem Adjektiv im Skopus 
eingebrachte Skala beziehen : > besitzt exakt die Bedeutung_ des Komparativs von 
ADJ. 

(14) a ist ADJ genug= 3x[LFAP(~ A, a) < x < a & A(x)] 
a ist zu ADJ = 3x[LFAP( A, a) < x ¾ a & ~A(x)] 
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ADJ genug und zu ADJ sind also innere Verneinungen in bezug auf das inhärente 
Akzeptabilitätsprädikat A. Ersetzt man das Adjektiv im Skopus durch sein Antonym, 
so bleibt die Skala und damit die Akzeptabilitätsgrenze erhalten, aber die Ordnung 
kehrt sich um. Der Effekt ist eine Vertauschung der ersten und zweiten Skalenhälfte 
in der betrachteten Doppelphase unter Mitnahme, d.h. Umplazierung des Parameters, 
also innere und äußere Verneinung gleichzeitig: groß genug und klein genug sind 
dual, ebenso zu groß und zu klein. Aus diesem Grunde gilt: 

(15) a ist groß genug = a ist nicht zu klein 

denn die rechte Seite ist das Dual von a ist nicht zu groß, also die innere Verneinung 
von a ist zu groß, was, wie wir bereits festgestellt haben, die linke Seite ergibt. Eine 
Veranschaulichung der Äquivalenz (15) zeigt das folgende Bild: 

Diagramm 14 a 

groß genug 
i~ . 
• ~vt··•-❖•❖ ·-····:•:'.t ( großer) 

zu klein (kleiner) 

a 

Das Dualitätsdiagramm niµimt damit folgende Form an: 

Diagramm 15 äuß.Vern. 
GROSS GENUG..----- ZU KLEIN 

inn. I Vern. ~ dual/ Iinn. __ 
/ ~ Vern. 

ZU GROSS -----.....-+ KLEIN GENUG 
äuß.Vern. 

Das Vorhandensein von zwei verschiedenen Ausdrucken im Verhältnis der inneren 
Verneinung steht in Einklang damit, daß das Adjektiv in dieser Position nicht ver­
neint werden kann: *(nicht groß) genug, *zu nicht groß. Das hängt vermutlich damit 
zusammen, daß das Adjektiv hier nicht prädiziert. Es gibt lediglich den Wertebereich 
und eine Ordnung darauf vor. Syntaktisch unterscheidet sich dieser Fall von Phasen­
quantifikation von dem vorangehenden dadurch, daß kein Teil der Konstrulction mit" 
dem quantifizierten Prädikat unmittelbar identifiziert werden kann. Die Konstruk­
tion hat jedoch mit den nicht-temporalen Verwendungen von schon und noch ge­
meinsam, daß der plazierte Parameter explizit im Subjekt genannt wird. Ganz parallel 
ist die Konstruktion für die prädikative Verwendung polarer Adjektive nach derri 
Muster NP+Kopula+ADJ. 
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3. Polare Adjektive 

Polare Adjektive selbst stellen einen weiteren Typus von Phasenquantifikation dar, 
womit dem Bereich der Quantifikation eine ganze Wortklasse hinzugefügt werden 
kann. Wir gehen von de_r prototypischen Satzform aus: 

l groß l · . klein 
a 1st nicht groß · 

nicht klein 

Es besteht Übereinstimmung datüber, daß polare Adjektive in dem Sinne relativ sind, 
daß ein Satz der obigen Form als „a ist groß/klein/ ... als---" zu verstehen ist. Der 
Ausdruck a bestimmt zusammen mit den relevanten Komponenten des Kontexts eine 
Vergleichsklasse B, bzgl. derer ,,a groß/klein/ usw. genannt werden kann. Auch die 
Skala der Größenwerte selbst ist kontextabhängig. Größe kann ein ein-, zwei- oder 
dreidimensionales Maß sein oder sich auf eine abstrakte Dimension beziehen. In je­
dem Fall stellt der Kontext eine Skala (Werteordnung) bereit, auf der auch a einen 
Wert annimmt und auf der die beiden Endbereiche als positiv bzw. negativ ausge­
zeichnet sind.11 Diagramm 12 zeigt eine solche Einteilung. Daß die Einteilung im 
allgemeinen vage ist, ändert nichts an der Gültigkeit unserer Analyse. Diagramm 16 
zeigt die Satzperspektiven für groß bzw. klein: 

Diagramm 16 a 

~ (= groß) 

a 

~ (= klein) N 

Die Bedeutungen sind wie folgt, groß und klein also dual: 

(16) a ist groß = 3x[LFAP(N ,a) < x,;;;;; a & N(x)] 
a ist klein = ~3x[LFAP(~,a) < x,;;;;; a & N(x)] 

4.fortfahren,anfangen,aufhören 

(größer) 

(größer) 

Der Einfachheit halber behandle ich diese drei Verben als Satzoperatoren, im Sinne 
von_ ,,es fährt fort/ fängt an/ hört auf, daß p". Die Aussagen beziehen sich ebenfalls 
,auf einen bestimmten Zeitpunkt t0

, an dem sich der Fortgang der Ereignisse entschei­
den soll. f ortfahren(t0 ,p) präsupponiert ebenso wie seine äußere Verneinung auf­
hören(t0 ,p) eine bis an t 0 heranreichende Phase von .p, -anfangen (t0 ,p) eine Phase von 
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nicht-p, die mindestens bis t 0 währt. anfangen und aufhören sind innere Verneinun­
gen voneinander in bezug auf die eingebettete Aussage p: wenn p aufhört, fängt 
nicht-p an und umgekehrt (jedenfalls setze ich hier derartige Verhältnisse voraus). 

Während im Falle von schon und noch der Blick zurückgerichtet ist (,,wie hat sich 
die Lage der Dinge seit früher entwickelt?"), ist er im Falle von fortfahren, anfangen 
und aufhören vorwärtsgerichtet (,,wie wird sich die Lage der Dinge von jetzt an ent­
wickeln?"). Im Blickfeld ist wieder eine Doppelphase, in dem Fall von fortfahren 
und aufhören p/nicht-p. Die erste Phasenhälfte, p, beginnt vor t0 und endet mit t0 

oder nicht: 

Diagramm 17 t" 

fortfahren(t 0 ,p) 

p ~p 

Diagramm 18 t" 

anfangen(t 0 ,p) 

~p p 

Im Gegensatz zu den bi~herigen Beispielen von Phasenquantifikation konzentriert 
sich die Aussage von anfangen und auft!.ören auf einen einzigen Fall: daß t 0 mit dem 
Wechselpunkt der Doppelphase zusammenfällt. Dennoch ergibt sich für den Fortgang 
der Dinge von t0 an ein symmetrisches Bild zu den vier möglichen Konstellationen 
bei schon und noch: 

Diagramm 19 

schon 

noch nicht 

noch 

nicht mehr 

t" 

:•~:.<•; ;:;:;:-· 
····:•z•,. 

~ ................................ ,·,·-❖-❖!❖ ..... ❖.·-····:.-::.-•• 
» ..... ,,, ........................... , .• ,.~J•.-:-. 

..... • •• ?""\" •......... ·y -:-:-: 

;::,:-::,V:::::.:::;:::::::::::.:f•-;, 

t" 

J. 
:-:•:•:-:••·••:❖:-: 

fortfahren 

aufhören 

~ ............. , ••••• ;.:::.;.:-:-:-:-:-:-.->•.•::--:-:-:-:::-:-:-:--"•. anfangen 

..... r··:·:·:·:·,-:·:·:·· . 
nicht anfangen 

Eine Asymmetrie besteht darin, daß die zukünftige Entwicklung in den rechts darge­
stellten Fällen - von der unmittelbar auf t 0 folgenden Zeit abgesehen - nur als mög­
lich, nicht als tatsächlich eintretend vorausgesetzt werden kann. Das beruht auf der 
prinzipiellen Asymmetrie von Zukunft und Vergangenheit. Für die Formulierung der 
Bedeutung benötigen wir ein Gegenstück zu LF AP; das die rechte Begrenzung der be­
trachteten Zeitphase ergibt. Ich .definiere: 
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( 17) ESEP(p,t~) = erster späterer Endpunkt einer Phase von p nach t0 

= das Ende derjenigen Phase p, die auf eine Phase von nicht-p 
folgt, die vor t0 beginnt und mindestens ·bis t0 währt, falls eine 
solche Phase existiert 

= +00 , falls von einem Zeitpunkt vor t0 an nur noch nicht-p der 
· Fall ist 

= undefiniert sonst 

Wenn ESEP( ~p.,t0
) definiert ist, geht dem Punkt t0 eine Phase von p un°mittelbar: vor­

an -.di,es.e Bedingung benötigen wir für fortfahren(t0 ,p) und aufhören(t0 ,p}. Die um­
gek;(;')llrte P.räsup.position von anfangen(t0 ,p) ist genau dann erfüllt, wenn der Term 
ESEP(p,t0

) definiert ist. Die Bedeutung der drei Verben ist damit: 

'(18) fortfahren(t 0 ,p)= 3t[t0 < t < ESEP(~p,t0
) & p(t)] 

aufhören (t0 ,p) = ~3t[t0 < t < ESEP(~p,t°) & p(t)] 
anfangen (t0 ,p) = ~3t[t0 < t < ESEP( p,t0

) & ~p(t)] 

5. Phasenquantifikation im allgemeinen 

Alle betrachteten Fälle haben eine sehr ähnliche Form. Die vier Quantoren einerje­
den Gruppe beziehen sich auf einen bestimmten Parameter (,,a" oder „t0 

") ihrer 
Skopm'skomponente. Der.Parameter fällt oder fällt nicht unter das Prädikat p, das den 
zweiten Operanden dieser Aussageform darstellt: 

(19) D(a,p) = 3x[LFAP(~p,a) < x < a & p(x)] 
bzw. D(!l,P) = 3x[ES EP(~p,a) >x ~ a & p(x)] 

Mit dem Prädikat p ist eine Skala vorgegeben, auf der die möglichen Argumente ge­
ordnet werden können. Das Prädikat p ist in kontinuierlichen Phasen auf dieser 
Skala definiert. Die Phasenquantoren bestimmen nun eine Perspektive die alle 
Punkte einer bestimmten Doppelphase von p und nicht-p umfaßt, die um den Para­
meterpunkt herum liegt. Einer der Punkte dieser Doppelphase ist der Parameter: er 
fällt entweder in die Halbphase, in der p gilt, oder ip die, in der p nicht gilt. Es geht 
stets nilr. u~ diese Alternative (im Falle der Gruppe um fortfahren sind die Plazie­
rungsrnöglicl;lkeiten noch weiter eihgeschränktt Die Randpunkte der Doppelphase, 
ihr Infimum· und ihr Supremum, liegen außer Betracht. Interessant ist die Mitte der 
Wechselpunkt von der ersten in die zweite Halbphase: ist der Übergang erfolgt ~der 
nicht? "" 

In den vorangegangenen Analysen sind die Pha~enquantoren als spezielle be­
schränkte Quantoren dargestellt. Ein impliziter oder expliziter, jedenfalls themati­
scher Parameter ergibt den Quantifikationsbereich, der auf der einen Seite von dem 
Parameter begrenzt ist und auf der anderen Seite durch einen Extrempunkt der 
betrachteten Doppelphase, ('!/er selbst nicht dazugehört. Damit kann man nun leicht 
eine einheitliche Typen(;')i,p.te,,Jilung für alle betrachteten Fälle treffen, die sich einfach 
aus dem Typus der bestft~!lilltten Existenz- und Allquantoren ergibt: 

(20) ,Typ 1: 3x[t.FAP(~p,a)<x<a &p(x)] 
Typ 2: '.t('x[LF AP( p,a) < x < a • p(x)} 
Typ 3: ~3x[LFAP(~p,a) < x < a & p(x)] 
Typ 4: ~v-x[LFAP( p,a) < x < a • p(x)] 

Diese Typeneinteilung paßt zu den Asymmetriebefunden, die ich oben beschrieben 
habe. Geradezu exemplarisch treten sie bei den polaren Adjektiven auf. 
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Dort ist die Typeneinteilung zwar zunächst arbiträr,jnsofern sich die Typen 1 und 
2 (groß und klein) im wesentlichen nur dadurch ergeb,en, daß man sich auf der Grö­
ßenskala auf die Ordnung „größer". zuungunsten von ,,kleiner" festgelegt hat und 
damit eine Vorentscheidung über die Richtung dei; :tvfonotonie getroffen hat. Doch 
ist die Bevorzugung von groß bzw, größer dadurch gerechtfertigt, daß es eine klare 
Intuition dafür gibt, welches von zwei polaren Adjektiven „positiv" und welches 
„negativ" ist. Die Asymmetrie schlägt sich darin nieder, daß der negative Term im 
Vergleich zum positiven Antonym vielfältig•markiert ist: man vergleiche etwa wie 
groß vs. wie klein oder Größe vs. Kleinheit """ das positive Adjektiv ergibt eine neutra­
le Bedeutung, während das negative die Markierung behält; die den Fall „a ist klein" 
ausmacht. Adjektive vom Typ 2 sind gewissermaßen semantisch komplexer, insofern 
sie spezifischere Bedeutungsbeiträge leisten. Dieses semantische Komplexitätsgefälle 
zwischen Typ l und Typ .2 steht in Einkfang mit den lex,ikalischen, :Befunden, die im 
Falle der positiven Adjektive die generelle Asymmetrie zwischen den vier Quantoren-
gruppen belegen. . · · 

Im allgemeinen sind Typ l und Typ 2 lexikalisiert, wobeiTyp l nicht kdtnplexer 
als Typ 2 ist (vgl. dick/dünn, hoffnungs-voll/hoffnungs-los, interessant/uninteressant). 
Wenn von zwei polaren Adjektiven das eine durch Präfigierung des anderen .mit un­
(in-, a- u. dgl.) gebildet wird, ist das negie.rte das negative (markierte) vorn Typ 2. 
Werden dagegen Typ l und Typ 2 durch unabhängige Lexeme realisiert, so kann das 
Präfix un- zur Ableitung• von Typ 3 aus Typ l benutzt werden (unwahr, unrichtig, 
unschwer, ungut, ynschön), während dies nicbt zµr .Ableitung von Adjektiven des 
Typs 4 aus Typ 2 in Frage kommt (vgl. *unfalsch, *unleiaht, 12 *unschlecht, ":unhäß­
lich und das oben schon erwähnte mißglückte Gegenbeispielunübel). 

Der Typeneinteilung zugrunde liegen die Dualitätsbeziehungen in je~er quanto­
rengruppe. Dualität besteht in einer Viererkonstellation, die auf zwei vbne,inander 
unabhängigen Oppositionen beruht (innere und äußere Verneinung). Die Phasenquan­
tifikation mit ihren. vier Möglichkeiten 

Diagramm 20 + + + + 
Typ 1 Typ 2 Typ 3 

ist vielleicht die einfachste Reii.lisierung einer dualen ~on~tellation .. Ste benutzt eine 
Ordnung auf der Skala, lediglich 11m die beiden Halbphasen als ersfo\tnd' zweite un­
terscheiden zu können, und schöpft die sich daraus ergebenden.yier, Mögl1chkeiten 
voll a.us. Die folgende Figur enthält gewissermaßen die Quintessenz einer solchen 
Konstellation: · · · · 

Diagramm 21 
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6. Die gewöhnlichen bescp.ränkten Quantoren als :Phasenquanten 

Die obigen Überlegungen haben gezeigt, daß sich verschiedene Fälle von Quantifi­
kation als eihe spezielle Form der b'eschränktert All- bzw. Existenzquantifikation auf­
fassen lassen. Umgekehrt ergibt eine einfache Verallgemeinerung, daß auch d1e·be­
schränkten Quantoren der Prädikatenlogik - die ja allen anderen betrachteten Bei­
spielen'Zl½grundeliegen - Phasenquantoren sind, allerdings auf einer andeten 'E1'ene. 
Da:rriit sind die beiden Konzepte von QMntifikatiön prinzipiell gleichwertig. 

Aussagen wie Alle ifpfel sind sauer. werden in der Prädikatenlogik auf Aussagen 
über Individuen zurückgeführt: 

(21) 'itx(Apfel{x) • sauer{x)] 

also: 

'itx[x ist ein Apfel • x ist sauer] 

Derartige Aussagen lassen sich aber auch ebensogut als Aussagen nicht über die einzel­
nen Elemente des Quantifikationsbereichs, sondern über dessen Teilmengen verste­
hen. Dasselbe gilt für Existenzaussagen: 

(22) 3x[B(x) & P(x)] <,> 3X((l) C XC B & XC P) 
\ix[B(x) • P(x)] <,> v'X(</) C XC B • XC P) 

Auch so gesehen sind die beiden rechten Aussagen bzgl. P dual, denn es gilt: 

(23) ~'efX(</) C XC B • X~ P) 
<,> 3X(</) C X C If & ~ X <;;;;_ P) · 
<,> 3X(</) C X C B & X <;;;;_p) 

Die Verallgemeinerung, die es e1;laubt, auch die gewöhnlichen Quantoren als Pha­
senquantoren zu verstehen, be.steht darin, daß wir nun auch die Inklusion „C " als 
Prädikatonsrelation betrachten müssen, wo vordem nur die Elementrelation „e" für 
das Zutreffen eines Prädikats auf etwas benutzt wurde. Das fällt nicht schwer, weil 
dies offensichtlich die adäquate Interpretation der Prädikation bei pluralischen Sät­
zen ist. Eine derartige Verallgemeinerung, die neben der Elementrelation auch andere 
als Prädikationsrelation zuläßt, hat yerschiedene Vorteile. Sie läßt eine Entscheidung 
darüber offen, ob man zeitliche Prädikate auf Zeitpunkte oder Zeitintervalle bezie­
hen soll. Ferner erscheint auf diese Weise eine uniforme Darstellung von distributiven 
und kollektiven Prädikationen möglich. Schließlich kann man sei wahrscheinlich auch 
die Quantifikation über zählbaren und nicht-zählba~n Bereichen in der gleichen 
Form erfassen. • 

Die hier benutzte Ordmmg, die Mengeninklusion, ist im Gegensatz zu allen ande­
ren Fällen von Phasenquantifikation nur partiell .. Auch unter.diesen Umständen läßt 
sich (f), die leere Menge, als LFAP interpretieren: </) ist das Infimum aller Teilmengen 
von B, für die P bzw. nicht-P On der mengentheoretischen Notation „P") gilt. Damit 
erhalten wir für die beschränkte Existenz- und Allquantifikation folgende äquivalente 
Formulierungen: 

(22a) 3X[LFAP(P,B) C XC B & XC P] 
'itX[LFAP(P,ß) C XC B • XC P] 

Man kann sogar noch eine striktere Übereinstimmung herstellen. Vergleichen wir 
die Aussagen: 

(24) · schoh(t0 ,p) 
(25) 3X((f) C x·t B &XC P) 
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Im Falle von (24) haben wir den Parameter t0 vorgegeben. Er liegt auf der Zeitskala. 
Wir beginnen in einer Phase von nicht-p und schreiten die Zeitskala bis zum Punkt t 0 

ab. Dabei wird, falls (24) wahr ist, die Grenze zu p überschritten. Im Falle von (25) 
haben wir die Menge B als Parameter vorgegeben. Nach dem sogenannten Wohl­
ordnungssatz13 kann jede Menge linear geordnet werden. Ist A eine Menge, so ist mit 
einer linearen Ordnung ihrer Elemen~e - sagen wir x 1, x2 , x 3 , .. - ,mch eine auf­
steigende Kette von Teilmengen von A gegeben, die mit der leeren Menge (f) beginnt 
und diese sukzessive um die einzelnen Eleme!l'te von A auffüllt, bis die Menge A er­
reicht ist: 14 

In einem linear geordneten Gesamtbereich, in dem die Elemente von A vor denen von 
Ä angeordnet sind, markiert A denjenigen Punkt auf der Skala aller Elemente des 
Gesamtbereichs, an dem A komplett ist. Jede Ordnung des Gesamtbereichs, die mit 
den Elementen von A beginnt, ergibt daher folgendes Bild: 

Diagramm 22 0 A 

l ! 
{ } ;io ... .l..;auL ..•• ;,,l/ m:--YP-;-.-} • } • } • ••• ••. • } 

X1 X2 • • •:) 

A A 

Faßt man die gewöhnlichen Quantoren als Phasenquantoren auf, so ergibt das quan­
tifizierte Prädikat P eine solche Ordnung des Gesamtbereichs (der Vereinigung von 
P und P), m.a.W. eine Doppelphase von nicht-P/P bzw. P/nicht-P als den betrachteten 
Bereich der Phasenquantifikation. Wir durchlaufen die in dieser Doppelphase vorhan­
denen Vorgänger des Parameterpunktes B (d.h. die Elemente der Menge B)und stel­
len fest, ob wir dabei die Grenze zu P überschreiten: 

Diagramm 23 B 

• •-•--• --B-.-•--r•-• -'-,;~-.-.-_-,~§C,~~ 

p p 

Auf der Grundlage jeder geeigneten Linearisierung besagt daher 

(26) 3X((f) C XC B & XC P) : B rei_cht in P hinein. 

'ifX((f) C XC B • XC P) : B reicht nicht über P hinaus. 15 

In einem letzten Diagramm sei diese Entsprechung zwischen den Aussagen (24) und 
(25) noch einmal veranschaulicht: (s. nächste Seite). 
Wenn nun auch die gewöhnlichen Quantoren und damit auch alle aus dem Bereich 
von Möglichkeit und Notwendigkeit Phasenquantoren sind, so stellt sich die Frage, 
ob dies die charakteristische Form von natürlichsprachlicher Quantifikation über­
haupt ist. Das würde bedeuten, daß die lineare Ordnung von Ereignissen urid Objek­
ten bei der gedanklichen Organisation von Aussagen eine fundamentale Rolle spielt, 
da jeder Phasenquantifikation die Konstitution einer geeigneten Skala vorangehen 
muß. 
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Diagramm 24 to B 

~'~"'fVr'''i'.:'''';t ..1.. 
~p p p p 

to B 

@YWF''.'''~lt':,'~ 
p ~p 

V -~n'.:~~-
- P· 

) 

p 

Den beiden Formulierungen der beschränkten Quantifikation 

(a) 3x(x e B & x e P) und (b) 3X((f) C X<;; B & XC P) 

liegen zwei Auffassungen von Mengen zugrunde. Nach der Auffassung von (a) sind 
Mengen ungeordnete Zusammenfassungen von Objekten, nach der von (b) sind sie 
das Ergebnis der Aufzählung aller ihrer Elemente. Beide Auffassungen sind im Rah­
men der Naiven Mengenlehre äquivalent und damit auch die beiden Konzeptionen 
von Quantifikation. Psychologisch gesehen bestehen jedoch erhebliche Unterschiede 
zwischen den beiden Parstellungsweisen. 

Offensichtlich· reicht das Kriterium korrekter Wahrheitsbedingungen nicht aus, um 
zwischen der einen oder der anderen Theorie der Quantifikation zu entscheiden. Da 
sich die Adäquatheit semantischer Beschreibungen letztendlich an der Realität der 
mit Sprache verbundenen mentalen Vorgänge messen lassen muß, wird man zur Klä­
rung derartiger Fragen •andersartige Evidenz heranziehen müssen, etwa aus- dem Be­
reich der Psycholinguistik. Damit ergibt sich für die Semantik ein Programm, wie es 
Chomsky in den „Aspects" (1965) und ari anderen Stellen für die Syntax formuliert 
hat: über deskriptive Adäquatheit hinaus zu Kriterien für explanative Adäquatheit 
zu gelangen. 

Anmerkungen 

. ! 

* D_iese Arbeit entstand teilweise mit Unterstützung der Deutschen Forschungsgemeinschaft im 
Rahmen des Projekts Wu 86/6 „Q\lantoren im Deutschen" . ., 

1 Hier und im folgenden wu:d Vertrautheit mit den Grundbegiiffen der Prädikatenlogik und der 
Mengenlehre vorausgesetzt. Vgl. dazu etwa Wall (1972). 

2 Vgl. Kurada (1973). 
3 Ich danke meinem Freund Matthias Schwoerer, Neuhausen a.d.F., für die beiden Harlekin-

zeichnungen. _ 
4 Durativität ist eine Eigenschaft ·von Sätzen, nicht von Verben. So kann man z.B. mit dem 

,,nicht-durativen" Verb aufwachen im Perfekt die durative Aussage_x .ist,aufgewacht bilden. 
5 Weil t0 in dieser Doppelphase liegt und die Doppelphase keinen Anfangspunkt enthält'. In der 

Ausdrucksweise der Topologie: ein links offenes Intervall enthält links von jedem inneren 
Punkt ein offenes (nicht-leeres) Teilintervail. 

6 Beispiel von E. König. 
7 Vgl. Löbner (in-Vorb.). 
8 Das Konzept der „begrifflichen Dimension" habe ich in Löbner (1979) entwickelt. Es spielt 

dort eine zentrale Rolle in Zusammenhang mit intensionalen Verben einer bestimmten-Klasse. 
9 Vgl. dazu etwa Beeh (1973). 

10 Vgl. dazu Pinka! (1977) 
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11 Zum konstitutiven Charakter dieser Dreiteilung, die nicht durch eine einfache· Zweiteilung 
ersetzt werden kann, vgi. etwaKitcher (1978). . 

12 unleicht kommt vor, . aber nicht jn der Ty,p-4-Bedeiltung von nicht leic~·( , sondern im Sinne 
von leicht (!) , ,,wie man sich unleicht klarmacht" - eine weitere Ausnähme, die die Regel 
bestätigt. ' ' ·· 

13 Vgl. etwa Kamke (1967) S. 161 ff. . ... 
14 Auf dieser Oberlegung beruht die mengentheoretische Nachkonstrukt1on der naturhchen Zah• 

len von John von Neumann, nach der jede Zahl die Menge ihrer Vorgänge! ist - wodurch der 
ordinale und der kardinale Aspekt der natürliche!\ Zahlen gleichzeitig erfaßt sind. (Vgl. dazu 
etwa Schmidt (1966). S. 163 ff.). 

15 Beachte di\l Ähnlicl'lkeit dieser Paraphrasierung mit der .oben zitierten metaphorischen Aus­
drucksweis.e des Japanischen für „nicht alle ... " -Aussagen, die sinngemäß als „es nicht darauf 
beschränkt, daß ... " formuliert werden. 
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