


In der Pridikatenlogik werden im allgemeinen zwei Quantorgn verwendetf der
Allquantor ¥x (, fiir alle x . . ) und der Existenzquantor 3x (,,flir rpanche (mane-
stens ein) x .. .<). Erginzt durch Formeln, die sinnvollerweise, aber nicht notwendig,
die Variable x frei enthalten sollten, formen diese Quantoren Aussagen ,,Vx P(x)*
oder ,,3x P(x)“. Derlei Aussagen geben an, in welchem Umfang d.ie Formel P(x) auf
die mdglichen Werte der Variablen x zutrifft, ob auf alle oder zumindest auf manche.
Dabei stehen die Quantoren in einer engen Wechselbeziehung, solar_lge man davgn
ausgeht, dafd die Formel P(x) fiir jedes x entweder wahr oder fa1§ch ist: ¥x Pfx) ist
gleichbedeutend damit, dafl P(x) nicht fiir manche x nicht wahr ist, und Fx P(x) be-
sagt, da® P(x) nicht fiir alle x nicht wahr ist. Formal:

(1) V¥xP(x)=~3x ~P(x) und Vx P(x) = ~3x ~P(x)

Bei Anwendungen, wo es aus beweistechnischen Griinden glinstiger i'st, wenige Grungl-
symbole zu benutzen, wird diese Beziehung dazu verwendet, dgn einen Q_uant.or mit-
hilfe des anderen einzusparen: durch Anwendung zweier Negationen — einer inneren
auf die Formel P(x; und einer dufieren auf die gesamte Aussage — ist der prrgang
vom einen zum anderen Quantor moglich. Zerlegt man diese Uberginge in einzelne
Verneinungsschritte, so erhdlt man zwei weitere Quantoren zwischen Vx unq Ix.
Damit sind die Moglichkeiten erschdpft, mithilfe innerer oder duflerer Verneinung
neue Quantoren abzuleiten, da doppelte Verneinungen zu keinen neuen Ergebnissen
fiihren. Fir den Quantor Vx ergibt sich auf diesem Wege das Diagramm 1:

flir alle x nicht fir alle x
VX <« > ~ VX

duB.Vern.

Diagramm 1

inn. inn,
Vern. vern.
duB.Vern.
VX ~ < —>  ~ X ~ ,
fir alle x nicht nicht fiir alle x nicht

= f{ir kein x = fir manche x

Aufgrund der besonderen Natur der Verneinung weist das Diagramr? einq kaurp
zu iibertreffende Symmetrie auf: alle Ubergénge sind umkehrbar und iiberdies rplt
ihrer eigenen Umkehrung identisch. (Normalerweise ist dies nicht der Fall: Wenn eine
Funktion iiberhaupt eine Umkehrfunktion besitzt, ist dies im allgemeinen eine andere
Funktion, vgl. Addition und Subtraktion.) Ferner resultiert aus den vert_1kal§:n und
horizontalen Ubergingen die Moglichkeit, sozusagen als Abkiirzungen die dlrektep
diagonalen Wege einzufiihren, die wiederum von dieser Art sind:. umkehrbar und mit
ihrer eigenen Umkehrung identisch (und infolgedessen auch beide glelch.). Das Ver-
haltnis der diagonal gegeniiberliegenden Elemente des Diagramms bezeichnet man

i &duB.Vern.
Diagramm 2 VI~ O
. S\\\\\\\\ /////////z inn.
Vé?ﬁz k(////////dual \\\\\\\\\$ Vern.
~3IX < —> 3IX
duB.Vern.
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gemeinhin als Dualitdt, wobei anzumerken ist, daf} dieser Begriff auch fiir ginzlich
anders geartete Beziehungen verwendet wird. Dual zueinander sind also sowohl V¥x
und 3x, als auch ~V¥x und ~ 3x, oder — um das Augenmerk auf die Negationen zu
richten: dual sind ~V¥x und ¥x~ bzw. ~3x und 3Ix~. Die vier Quantoren in Dia-
gramm 1 sind identisch mit denen, die in Diagramm 2 die entsprechenden Plitze
innehaben und sich aus dem Existenzquantor erzeugen lassen.

Wihrend man die horizontale Beziehung einfach Negation nennen kann, gibt es
keine gingige Bezeichnung fiir die vertikale Beziehung. GewoOhnlich wird das Paar
¥x und Wx~ als Beispiel fiir kontrire Operatoren genannt; das rechte Paar 3x und
Ix~ ist aber nicht kontrir, sondern kompatibel, womit klar ist, daB® es sich bei der
Kontraritdt um eine gidnzlich andere Beziehung handeln muf}. Der Mangel an treffen-
den Bezeichnungen fiir die innere Negation hat historische Griinde, auf die kurz ein-
gegangen werden soll, weil dadurch auch die eigentliche Problemstellung klarer wird.

Das Dualititsdiagramm 2 kann nur fiir Pridikate mindestens zweiter Stufe auf-
gestellt werden.! Wenn zwei Operatoren 4 und B dual sind — formal: wenn A(X)
und ~B(~X) fiir beliebige Operanden X gleichwertig sind — mufl zunichst X ein Pri-
dikat (mindestens erster Stufe) sein, sonst kann es nicht verneint werden. (Daf alle
wahrheitswertigen Ausdriicke natiirlicher Sprachen, insbesondere Sitze, im Sinne der
Logik Pridikate sind, werde ich unten ausfithrlicher begriinden.) Wenn aber schon der
Operand von A und B ein Pridikat ist, miissen diese Operatoren von der nichst-
hoheren Stufe sein, und selbst wiederum Pridikate, weil sonst nicht der ganze Kom-
plex durch eine duflere Verneinung negiert werden kdnnte.

Diagramm 2 gibt ein dynamisches Bild von den Bedeutungsbeziehungen zwischen
den vier Quantoren 3Ix, ~3x, Ix~,~3Ix~. Es betont die Ableitbarkeit der drei iibri-
gen Quantoren aus einem einzigen. Natlirlichsprachliche Quantoren eines zusammen-
gehorigen Schemas sind dagegen normalerweise nicht alle von einem abgeleitet, son-
dern in unabhingigen Formen lexikalisiert. Geht man von vier verschiedenen Opera-
toren aus, z.B. V¥x, 3x, MAx (,fir kein x*‘), Nx (,,fir nicht alle x*), so bietet sich eine
statische Darstellung der Bedeutungsbeziechungen in Form eines Schemas von Aqui-

valenzen an: Vx K
Diagramm 3

X = X~

Das Diagramm der vier Quantoren wird im allgemeinen in einer anderen Anord-
nung und vor allem mit anderen Relationen angegeben und geht in dieser Form auf
Aristoteles zurlick. Dort spielen die Begriffe Implikation, Kompatibilitit und Kon-
traritit die entscheidende Rolle. Ich halte an der Anordnung von Diagramm 2 fest,
um den Vergleich der beiden Schemata zu erleichtern:

kontradiktorisch zu

Ux P(X) «— > ~ ¥x P(X)

kontrar \\\\\\\\\\\ ,/,//’////;7 kompatibel

i izi C
. impliziert mit

~ 3x P(x) < > 3x P(x)

kontradiktorisch zu

Diagramm 4
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Alle Bedeutungsbeziehungen mit Ausnahme der Kontradiktion gelten nur, wenn man
leere Universen ausschlieBt. L4®t man diesen Fall zu, so fallen die libereinander an-
geordneten Aussagen zusammen, und das Diagramm reduziert sich auf die triviale
Gegeniliberstellung zweier kontradiktorischer Aussagen.

Die Unterschiede zwischen den Diagrammen 2 und 4 sind mannigfach. Erste_ns
weist das Diagramm 4 eine Asymmetrie zwischen der linken und der rechten Seite
auf: die Implikation (in der Diagonalen) ist eine asymmetrische Beziehung, und
Kontraritdt unterscheidet sich von Kompatibilitit. Zweitens sind die Beziehungen
selbst grundlegend andersartig. Die Uberginge in Diagramm 2 entsprechen Funl';-
tionen, die Priddikate mindestens 2. Stufe (Quantoren) in andere ﬁberfﬁhrep. Die
Uberginge in Diagramm 4 entsprechen dagegen Bedeutungsbeziehungen zwischen
Pridikaten, die auch erster Stufe sein kdnnen.

Gemeinhin werden die Aristotelischen Beziehungen als Relationen zwischen. Aus-
sagen betrachtet. Es ist jedoch eine sinnvolle Verallgemeinerung, sie als Pridikats-
relationen (zwischen einstelligen Prddikaten) zu betrachten. Die Aﬁstotelischgn
Beziehungen setzen voraus, dal der Wahrheitswert der betreffenden Aussagen in
mindestens einer Variablen kontingent ist, dal es prinzipiell verschiedene Mdglich-
keiten fiir deren Wahrheitswert gibt. Diese Voraussetzung ist in dem Beispiel von
Diagramm 4 gleichwertig damit, da® das Universum nicht leer sein darf; ande_rr_lfalls
sind alle quantifizierenden Aussagen nicht kontingent. Implikation ist zu defmler.en
als: P impliziert X genau dann, wenn X in allen Fallen wahr ist, in denen P wahr ist.
Auch Aussagen sind also sinnvollerweise in diesem Zusammenhang als Pridikate
anzusehen, nimlich als Funktionen, die Elementen eines bestimmten Bereichs von
moglichen ,,Fillen“ Wahrheitswerte zuordnen. Im Falle des Diagramms 4 sind die
moglichen Fille die durch das Symbol P angedeuteten einstelligen Pradikate. Es geht
hier tatsichlich um Bedeutungsbeziehungen zwischen Priadikaten 2. Stufe. Das Vor-
handensein einer zweiten Stufe ist aber fiir diese Relationen nicht wesentlich, wie die
folgende Prizisierung zeigt, in der von P nur als Pridikat erster Stufe Gebrauch ge-
macht wird:

(2) P impliziert X
P ist kompatibel mit X

VI[P(£)=W - X(f)=W]
3f[P(F)=W & X(f)=W]
P impliziert X nicht AF[P(H)=W & ~X(f)=W]
P ist kontridr zu X VE[P(f)=W = ~X(f)=W]

Dabei ist f eine Variable fiir die mdglichen Fille, und =W bedeutet, ,,ist wahr*.
Betrachtet man das erste Pridikat P als fest und das zweite, X, als variabel, so sind
mit dieser Definition vier einstellige Pridikate 2. Stufe gegeben, die sich selbst als
Quantoren verstehen lassen und in das entsprechende Dualitdtsschema fiigen (mit der
Anordnung aus Schema 2):

oo,

Diagramm 5
duB.Vern.
P IMPLIZIERT (X) = —> P IMPLIZIERT NICHT (X)

~_

i inn.
inn. dual

Vern. / \ Vern.

P IST KONTRAR ZU (X) «———————> P ST KOMPATIBEL MIT (X)

duB.vVern.

Auch in Diagramm 5 gelten iibrigens wieder die Aristotelischen Beziehungen: wenn P
X impliziert, ist P kompatibel mit X usw.
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Man konnte nun vermuten, daf® zwischen den Diagrammen 2 und 4 wenigstens
eine implizite Beziehung herrscht, da} sich also fiir ein beliebiges Dualititsdiagramm
bei geeigneter Anordnung immer auch die Aristotelischen Beziehungen etablieren
lassen oder umgekehrt. Das ist nicht der Fall. Erstens kann man nicht alle Pridikate,
zwischen denen die Aristotelischen Beziehungen gelten, als Quantoren verstehen, und
zweitens gibt es umgekehrt Quantorenquadrate, analog zu 1, 2 und 4, in denen keine
Beziehungen wie Ausschlufl und Implikation etabliert werden kénnen. Nehmen wir
fir den ersten Fall zwei sich ausschliefende Gattungsbegriffe, etwa ,,Hund* und
,.Katze*. In einem vorgegebenen Gegenstandsbereich gilt offensichtlich:

Diagramm 6 kontradiktorisch zu

HUND(X) - ~ HUND(x)

\/

2 il kompatibel
impliziert
zu B mit

™

KATZE(X) <— > ~ KATZE(X)

kontradiktorxisch zu

kontrar

Derartige Gattungsbegriffe lassen sich nicht als Quantoren darstellen, ganz einfach
deshalb, weil sie keine innere Verneinung zulassen, als echte Pridikate erster Stufe.
Entsprechend ist es unméglich, ein Identititsschema wie in Diagramm 3 aufzustellen.
Ein Beispiel fiir Quantoren, zwischen denen zwar Dualitdt, aber keine Implikations-
beziehungen bestehen, sind noch und schon.

Es 1483t sich relativ leicht zeigen, daB schon und noch duale Operatoren sind, an-
gewendet auf durative, zeitabhingige Aussagen. In dem Beispiel wird vorausgesetzt,
dafd die Aussagen sie schlift und sie ist wach kontradiktorisch sind. Von einem all-
miéhlichen Ubergang zwischen diesen beiden Zustinden wird der Einfachheit halber
abgesehen. Wir gehen davon aus, daR schon p und noch nicht p dieselbe Prisupposi-
tion haben, ndmlich daff auf eine begonnene Phase von nicht-p eine Phase von p fol-
gen kdnnte. Auf dieser Prisupposition sind schon p und noch nicht p Negationen
voneinander (vgl. das Frage/Antwort-Paar ,,Schon p?* — ,,Nein, noch nicht.*) Bei der
Frage, ob schon p oder noch nicht p, geht es darum, ob das Ende der (nicht p)-Phase
erreicht ist oder nicht. noch p und nicht mehr p stehen in demselben Verhiltnis zu-
einander, aber auf der Grundlage einer anderen Préasupposition, nimlich daf es eine
begonnene Phase von p gibt, auf die eine Phase von nicht-p folgen kénnte. Wieder
thematisieren beide Sitze das Ende der ersten Phase. Die Dualitit von schon und
noch 1at sich nun leicht konstatieren. Unter den genannten Voraussetzungen gilt:

(3) schon  (sie schlift) sie schldft schon
nicht-mehr (sie ist wach)  sie ist nicht mehr wach
~ (noch (sie ist wach)) es ist nicht der Fall, daf sie noch wach ist,

tnunu

~ (noch (~ (sie schlift))) es ist nicht der Fall, daB sie noch nicht schlift
~ (noch-nicht (sie schlift))

Der letzte Ubergang zeigt, daf unter der hier vorgeschlagenen Analyse noch nicht (p)
auf natlirliche Weise als noch (nicht p) interpretiert wird. Man beachte, daR alle
Sétze in (3) dieselbe Prisupposition haben, nimlich daf ,sie** vor dem fraglichen
Zeitpunkt eine Zeitlang wach gewesen ist und entweder immer noch wach ist oder
schon eingeschlafen ist, aber seitdem nicht schon wieder aufgewacht ist. Auch die
Sdtze der folgenden Gruppe haben ebendiese Prisupposition (aber die umgekehrte
Aussage). (Wenn (3) korrekt ist, ist (4) natiirlich als Evidenz liberfliissig, da schon
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(3) alle Bedeutungsbeziehungen belegt, die wir hier fordern. Das Zutreffen der Aqui-
valenzen in (4) ist daher eine Art Symmetrietest zur weiteren Bestétigung von (3)).

(4) noch (sie ist wach)  sie ist noch wach
= noch (nicht (sie schlift)) sie schlift noch nicht
= noch (~ (sie schlift)) sie schlift noch nicht

=~ (schon (sie schlift)) es ist nicht der Fall, daf sie schon schlift
=~ (schon (~(sie ist wach))) es ist nicht der Fall, da sie schon nicht
(= nicht mehr) wach ist

Wir erhalten also folgendes Dualitdtsquadrat:

Diagramm 7 duB.Vern.

SCHON P = —> NOCH NICHT P

inn.
dual vVern.

NICHT MEHR Pt e > NOCH P

duB.Vern.

Die Bedeutungsbeziehungen des Aristotelischen Diagramms gelten nun deswegen
nicht, weil die beiden oberen Aussagen andere Prisuppositionen besitzen als die bei-
den unteren. Die Begriffe Implikation, Kontraritit und Kompatibilitit setzen aber
eine invariable Grundgesamtheit von Fillen voraus (vgl. (2)).

Abgesehen von der klaren Trennung zwischen den beiden Typen von Bedeutungs-
beziehungen ist das bisher Dargelegte nichts Neues. Die pradikatenlogischen Quanto-
ren wurden als Beispiel herangezogen, da sich daran beide Bedeutungsbeziehungen
besonders klar formulieren lassen, nicht zuletzt deshalb, weil in der Semantik der
Pridikatenlogik sekundire Beziehungen wie Priasuppositonen oder konversationelle
Implikaturen (conversational implicatures) keine Rolle spielen.

2. Quantoren in der Logik und in natiirlichen Sprachen

Als typische Fille von Quantoren in natiirlichen Sprachen werden allgemein Aus-
driicke betrachtet, die mit Determinatoren wie alle, kein, manche, viele, die meisten
u.dgl. gebildet werden. Ich werde unten dafiir plddieren, nicht diese Determinatoren
selbst, sondern ganze Nominalphrasen wie alle/keine/manche/viele Leute als Quanto-
ren anzusehen. Verglichen damit werden die Quantoren der Pridikatenlogik in zwei-
facher Hinsicht anders verwendet und konnen daher nicht als unmittelbare Entspre-
chungen natiirlichsprachlicher Quantoren betrachtet werden. Erstens treten sie
- stets mit einer expliziten ,,gebundenen‘ Variablen auf, zweitens ist dagegen der
Bereich, in dem diese Variable variiert, nicht explizit. Auf diese beiden Punkte soll
im folgenden eingegangen werden, da sie die Eigenart natiirlichsprachlicher Quanti-
fikation unmittelbar betreffen.

Wenn oben von Aussagen der Form %xP(x) die Rede war; so wurde P(x/ als
stellvertretend fiir eine beliebige Formel verwendet, die die Variable x frei enthilt.
Nehmen wir als Beispiel die einfachste Form einer solchen Aussage, mit einer ein-
stelligen Priddikatskonstanten K: Vx K(x). Die Formel enthidlt an zwei StellenA ex-
plizit die Variable x. Auf der Grundlage der Konvention, daf’ alle Vorkommen einer
Variablen in einer Formel denselben Wert vertreten, dient die Variable hier dazu,
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explizit zu machen, in welcher Hinsicht quantifiziert wird, ndmlich iiber die mog-
lichen Werte des einzigen Arguments der Pridikatskonstanten K. Die Verwendung
von expliziten Variablen in der Pridikatenlogik hat gute Griinde. Zum einen kann
man ohne Variablen oder Indizes nicht die verschiedenen Mdglichkeiten unterschei-
den, die sich bei mehrfacher Quantifikation ergeben, z.B. den Unterschied zwischen
Yx3dy P(x,y) und WyIx P(x,y). Zum anderen vereinfacht die Zulassung ,,leerer*
Quantifikationen wie in VyK(x) erheblich die rekursive Definition der Syntax und
Semantik der Pridikatenlogik.

In einfachen natiirlichsprachlichen Sitzen gibt es keine Ausdriicke, die die Rolle
von gebundenen Variablen spielen.

(5) Alle kommen.

ist ein Satz, der VxK(x)recht nahe kommt. Vernachlissigt man Tempus und Modus,
so wird man ihm eine derartige Formel als semantische Reprisentation zubilligen, zu-
mindest als Aquivalent. Der Bezug zwischen dem Quantor alle und dem Pridikat
kommen wird hier mit anderen Mitteln hergestellt, nimlich durch Kasus und Kon-
gruenz in Numerus und Person. In komplexen Sitzen kénnen allerdings Pronomina

auftreten, die in etwa gebundenen Variablen entsprechen:
(6) Jeder sucht sich einen Platz, auf dem er sitzen méchte.

Diese ,,Variablen‘* erfahren jedoch im Unterschied zu x in der Formel VxX (x) keine
vorherige Erwihnung in Form eines Vorkommens beim Quantor. Das Problem des
Bezugs und Skopus von Quantoren ohne explizite Variablen ist nicht trivial. Zum
einen sind Quantoren der verschiedensten syntaktischen Kategorien mangels derarti-
ger Indikatoren nicht auf einfache Weise zu erkennen. Zum andern ist es oft nicht
leicht anzugeben, welche Variable ein vermutlicher Quantor bindet (vgl. dazu etwa
die Diskussion in David Lewis 1975).

Der zweite Punkt, in dem sich die Handhabung der pridikatenlogischen Quanto-
ren von der der natiirlichsprachlichen unterscheidet, ist die Tatsache, daf der eigent-
liche Quantifikationsbereich in der Pridikatenlogik nicht angegeben wird. Eine Inter-
pretation fiir die Formel VxK(x) wird gewdhnlich in etwa folgendermafen formu-
liert. Man legt ein Universe of Discourse, die Menge U der ,,Individuen* fest, deren
Elemente die moglichen Werte aller ,,Individuen‘‘variablen wie x sind. Der Pridikats-
konstanten K ordnet man eine Menge Uy von Individuen zu, die als der Umfang des
Pridikats in dieser Interpretation anzusehen ist, d.h. als die Menge aller Individuen,
auf die das Pradikat zutrifft. ¥xK(x) wird dann interpretiert als:

(5a) (alle Individuen in U)yp gehdren zu Ug.
oder in mengentheoretischer Notation:

(5b) Yu: e U (ue Ug).

Dem Quantor Px entspricht also im natiirlichen Satz eine Nominalphrase und seman-
tisch ein beschrinkter. Quantor Vx: € U. Die Quantoren der Pridikatenlogik sind
zwar prinzipiell syntaktisch unbeschrinkt, aber implizit prinzipiell kontextuell be-
schrinkt. VxK(x) bedeutet nie , K enthilt schlechthin alles*‘, sondern stets, dafs K alle
Elemente des Universe of Discourse enthilt. Dies wiederum ist eine Menge, und Men-
gen sind nie vollkommen unbeschrinkt. Man beachte, daB auch bei der normalen
Leseweise von VxK(x) — ,fiir alle x gilt K(x)** — der Ausdruck x nach alle in dem
deutschen Satz wie ein Substantiv verwendet wird und damit — kontextverweisend —
einen Bereich fiir die Quantifikation setzt. Semantisch und pragmatisch sind unbe-
schrinkte Quantoren sinnlos. Sie wiirden einen allumfassenden Bereich voraussetzen,
ein Begriff, der sich spitestens seit Russell als paradox erwiesen hat. Insofern ist die
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dazu (entsprechend bedeutet nicht uninteressant auch nicht dasselbe wie interessant). Insofern
verhilt es sich mit nicht uninteressant nicht anders als z.B. mit nicht schlecht. Dagegen ist ungut
in der Floskel oben nicht das lexikalisierte Antonym von guf. — Fiir die Schwierigkeit einer ech-
ten doppelten Verneinung in der Form nicht un- + Adjektiv, wo das prifigierte Adjektiv nicht
lexikalisiert wird, spricht die Tatsache, daf etwa die Wendung nicht uniibel mangels Transparenz
sogar regelmifig ,.falsch* verwendet wird, ndmlich im Sinne von nicht ibel.

Da also der Weg liber eine simultane innere und duflere Verneinung mit syntakti-
schen und morphologischen Mitteln problematisch ist, wird man mit einem gege-
benen Quantor aus einem Quantorquadrat im allgemeinen nur die beiden mit einfa-
cher Verneinung erreichbaren ausdriicken, nicht aber den dualen. Infolgedessen kann
man mit einiger Wahrscheinlichkeit erwarten, daf® von einem gegebenen Quantoren-
quadrat zumindest ein Paar dualer Quantoren lexikalisiert ist, und zwar in voneinan-
der unabhingigen Formen.

Diese Uberlegung geht davon aus, dal unterschiedliche Bedeutungen auch unterschiedliche
sprachliche Formen annehmen. Dem steht der merkwiirdige Befund entgegen, daf} es im Bereich
der grammatikalisierten Quantoren (Tempus, Aspekt, Kausativ, Imperativ u.a.) die Tendenz zu
ambigen Formen zu geben scheint, die zwei duale Bedeutungen ausdriicken.

Im folgenden sind Beispiele fiir Quantbren aus verschiedenen Kategorien zusam-
mengestellt. Die Beispiele werden zunidchst in ihrer Gesamtheit prasentiert und inter-
pretiert. Anschlieflend werden einzelne Fille detaillierter untersucht.

2. Einige Beispiele

Die quantifizierenden Ausdriicke in den folgenden Beispielen sind jeweils in Vierer-
gruppen mit einer festen Reihenfolge angegeben, die nach Kriterien, die unten ent-
wickelt werden, der Abfolge Ix, Vx, ~3x, ~Vx entspricht. Dual sind also die beiden
ersten und die beiden letzten Glieder. Es werden nur diejenigen Quantoren auf-
gefithrt, die als solche lexikalisiert sind. Andere werden regelmiflig mithilfe von
nicht synthetisiert und sind dann durch , ... ‘angezeigt. Sie stellen sozusagen eine
lexikalische Liicke dar. In anderen Fillen gibt es in der vorgegebenen Konstruktion
keine Moglichkeit, die Liicke zu fiillen (in aller Regel gibt es dann aber eine andere
Konstruktion, die das leisten wiirde); in diesen Fillen mOchte ich von einer syntak-
tisch/semantischen Liicke sprechen und kennzeichne sie durch ,—°. Eingeklammerte
Ausdriicke sind ohne Sinnverdnderung weglafibar.

ein
; jedes

(a) Er kenn et

Buch zu diesem Thema.

(etwas)
alle

(b) Erkennt Jeaing

Literatur zu diesem Thema.

‘manchmal
immer
nie

(c) Hier ist schones Wetter.
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(d)

(e)

()

(g)

(h)

G)

(k)

M

(m)

(etwas)

Sie hat am Wochenende .
nicht

(mancherorts)
iberall
In Korea kann man et Coca-Cola kaufen.
(auch)
. . nur
Meine Tochter i3t Ltnie Schokolade.
ruhig
Q
Fahr nicht nach Stuttgart.
Recht
Es ist dein -—e Pflicht , nach Stuttgart zu fahren.

4Rt

zwingt { sie, nach Stuttgart [zu] fahren.
hindert

Er
kannst

Du mufdt
brauchst nicht

[ akzeptiert

beansprucht .
Er Tetsint als einen Ersatz.
verzichtet auf
Daf mdoglich ]
DaBb | o1 kommt, ist | Sicher
Daf} ausgeschlossen| *
Ob fraglich
Moglicherweise
Sicher

Al losimen Ealt ist er schon zu Hause.

die ganze Zeit| gearbeitet.

diesen Preis [zu] akzeptieren.
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halte (es) fiir moglich

gl & er zu Hause ist.
(n) Ich schliefe aus , dafd er zu Haus
bezweifle
erfilllbar
; : tautologisch
ta)  Dueset Batzist kontradiktorisch

ist kompatibel mit
impliziert

(p) Aussage A T e — Aussage B.
schon
(q) Erist Hoch in Berlin.
nicht mehr
gro genug
(r) Diese Wohnung ist fiir uns
zu grof
grof®
(s) Er ist klein
fahrt fort
beginnt
() Er nort auf zu reden.

3.1 Asymmetrien innerhalb der Quantorengruppen

Ich habe anfangs auf den hohen Grad von (semantischer) Symmetrie innerhalb des
Quantorenquadrats hingewiesen. Damit konstrastiert in den angefithrten Beispielen
eine durchgehende Asymmetrie in der Lexikalisierung der vier Typen. (Ich spreche
im folgenden von Quantoren des Typs 1,2,3 und 4 entsprechend der gewdhlten Rei-
henfolge.) Typ 1 und Typ 2 sind durchweg lexikalisiert (mit Ausnahme von (1)), Typ
3 merklich seltener und Typ 4 liberhaupt nur in Ausnahmefillen. Damit geht einher,
da® mit der Typenzahl die Komplexitit des Lexikoneintrags und der zugehdrigen
Konstruktion steigt. Typ 1 ist in einigen Fillen (vgl. b, d, e, f) ohne ein eigentliches
Morphem realisierbar. In diesen Zusammenhang gehort auch das Phinomen, daf}
nicht-explizite Verbrollen existentiell interpretiert werden (z.B. ,ich esse® = ,ich esse
etwas*). Oft gibt es keinen neutralen Ausdruck fiir blofe Existenz, sondern eine Aus-
wahl aus einer abgestuften Skala von Ausdriicken (z.B. wenige / ein paar [ einige [
manche [ viele). Offensichtlich ist Typ 1 der am weitesten elaborierte Typ: Fiir Typ
4 am anderen Ende der Skala finden sich stellenweise eigene Konstruktionen (vgl.
g, 1): die lexikalischen Liicken konnen dort nur durch Riickgriff auf Ausdriicke ande-
rer syntaktischer Kategorien geschlossen werden. nicht brauchen und nicht mehr
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(Typ 4) gehdren zu den ganz wenigen deutschen Ausdriicken, die in dieser Bedeutung
nur in Kombination mit einem Verneinungswort gebraucht werden (vergleichbar pas
in der franzdsischen Verneinung ne . . . pas). In zwei Fillen — (g) und (h) — weist der
Typ 4 Liicken auf, die im Rahmen der Konstruktion fiir die anderen Typen nicht ge-
schlossen werden kOnnen. Dies ist bei Typ 3 nur einmal der Fall (h), bei Typ 2 und
Typ 1 nie.

Diese Tendenz wird durch einen ersten Vergleich mit anderen Sprachen bestitigt. Es diirfte
wohl keine natiirliche Sprache geben, die keine Ausdriicke vom Typ 1 (Existenzquantoren) ent-
hilt. Schon bei Typ 2 stellen sich aber verglichen damit in manchen Sprachen Unebenheiten im
Lexikon ein. Im Japanischen gibt es z.B. in gewissen Fillen keinen einfachen Ausdruck fiirjeder
oder alles. Diese Bedeutung wird durch dare (de) mo (in etwa wer auch immer) umschrieben, ent-
sprechend werden Ausdriicke fiir alles, jederzeit oder iiberall gebildet. In den wenigsten Sprachen
scheint es einfache Ausdriicke vom Typ 3 zu geben, wie deutsch nie, kein, nichts, nirgends. So
werden im Chinesischen und Japanischen alle derartigen Ausdriicke mit Verneinungswortern kon-
struiert. Zumindest etymologisch scheint dieser Sachverhalt auch auf die entsprechenden Aus-
driicke der indoeuropidischen Sprachen zuzutreffen: sie enthalten in aller Regel Reste eines
Negationsprifixes. Typ 4 erfordert in etlichen Fillen recht komplexe Konstruktionen, vgl. etwa
Japanisch sore wa dare de mo dekiru (Typ 2: ,,das kann jeder*‘) und die Verneinung sore wa dare
de mo dekiru to wa kagiranai (Typ 4: ,,das kann nicht jeder*‘, wortlich etwa: ,,es ist nicht darauf
beschrankt, dald das jeder kann*); die dufiere Verneinung wird durch Einbettung des Negats in
eine Verbalkonstruktion ausgedriickt, die von einem verneinten speziellen Verb dominiert wird.
Die Schwierigkeit hdngt damit zusammen, da die eigentliche Verneinung -nai nur am Satzende
stehen kann.

Eine fast universelle Liicke bei Typ 4 ist auch schon von anderen festgestellt wor-
den (Barwise/Cooper 1981 und Horn 1972). Es ist natlirlich nicht zu erwarten, da®
dort, wo komplexe Ersatzausdriicke fast durchweg mdglich sind, nicht auch gelegent-
lich Lexikalisierungen vorkommen, wie die wenigen Gegenbeispiele oben anzeigen.

Die im Lexikon feststellbaren Asymmetrien setzen sich bis in die Grammatik fort.
Tempus, Aspekt und Modalitit sind in verschiedenen Sprachen teils lexikalisiert, teils
grammatikalisiert. Parallel zu Beispiel (t) (fortfahrenlanfangenlaufhoren!. . ) gibt es
zwar den durativen, inchoativen und perfektiven Aspekt, aber keinen Aspekt des
noch nicht Anfangens bzw. weiterhin Unterlassens (man beachte auch das Fehlen
eines geeigneten Vokabulars, um diesen Sachverhalt nominal auszudriicken). Es gibt
die Modi, oder allgemeiner, illokutiondren Indikatoren des Befehlens, Erlaubens und
Verbietens, aber nicht den der gestatteten Unterlassung. Parallel dazu hat der Kausa-
tiv (z.B. im Japanischen, vgl. im Deutschen die Bedeutung von lassen) im allgemeinen
zwei positive Bedeutungen (,,zulassen, Typ 1, und ,,veranlassen*, Typ 2), aber in
Verneinungskontexten nur eine negative, nimlich ,hindern®, Typ 3. Die Liste liefe
sich mit Sicherheit verlingern.

Angesichts des augenscheinlich sehr weit verbreiteten Vorkommens von Quanto-
ren gewinnt die These, dafl unter den verschiedenen Typen grundsidtzliche Asymme-
trien bestehen kOnnten — und zwar trotz absolut symmetrischer Bedeutungsbezie-
hungen — erhebliches Gewicht. Die Erkldrung eines derartigen Sachverhalts diirfte
Aufschliisse iiber allgemeine Bedingungen menschlicher Sprache ergeben, falls er sich
tatsichlich als hinreichend universal erweisen sollte. In ihrer gewagtesten Form
k6nnte man die Hypothese folgendermafien formulieren:

Natiirlichsprachliche Sitze sind stets eine Kombination von Pridikation und Quanti-
fikation (gegebenenfalls mehrfach geschachtelt). Die moglichen sprachlichen Quan-
toren gruppieren sich nach ihrer Bedeutung in Viererkonstellationen, deren Elemen-
te jeweils durch innere und duflere Negation ineinander iibergehen. Diese Vierergrup-
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pen weisen in allen Sprachen eine einheitliche Tendenz zur Asymmetrie beziiglich
ihrer Lexikalisierung bzw. Grammatikalisierung auf.

Da es zunichst unrealistisch ist, zur Uberpriifung dieser These eine explizite Analyse
aller Quantoren anzustreben, auf die man stofien mag, werden aligemeine semanti-
sche Kriterien benotigt, die eine Kreuzklassifikation der Quantoren in die vier Typen
erméglichen. Eine Vierergruppe als solche 14t sich leicht etablieren; schwieriger ist
es, innerhalb des total symmetrischen Schemas die Typeneinteilung zu treffen.

3.2 Algebraische FEigenschaften von Quantoren

Fiir die Formulierung solcher Kriterien niitzt die in der semantischen Analyse allge-
mein angewandte Modelltheorie wenig. Die Modelltheorie und die in ihrem Rahmen
entwickelten Methoden zielen darauf ab, Bedeutungsbeziehungen erster Stufe, ins-
besondere den Begriff der logischen Folge exakt zu erfassen, weswegen ihr Haupt-
anwendungsbereich die mathematische Axiomatik ist.

Die Quantoren werden in der Logik als logische Konstanten behandelt. Insofern
ist die modelltheoretische Methode nicht dazu angetan, wesentlich zum Verstindnis
der Quantorenbedeutung beizutragen, weil eben dies bereits vorausgesetzt wird. Den
Weg zu andersartigen Analysen haben Arbeiten von Jon Barwise erdffnet, insbeson-
dere der erwdhnte 1981 erschienene Aufsatz.

Barwise geht zunichst davon aus, daft Quantoren einfach Pridikate zweiter Stufe
sind. Es ist nicht zu erwarten, daf beliebige Gegenstinde dieser Art als Bedeutung
natiirlichsprachlicher Formen auftreten kdnnen. Die Untersuchung der natiirlich-
sprachlichen Quantifikation im allgemeinen mufd sich daher zum Ziel setzen, ihre
Beschrinkungen zu bestimmen. ,

Barwise und Cooper vermuten z.B., da alle Determinatoren monotone Quantoren
ergeben. Ein Quantor ist monoton, wenn er mit einem Pridikat P auch auf alle Pri-
dikate zutrifft, die logisch aus P folgen, oder aber auf alle, aus denen P logisch folgt.
Im ersteren Fall spricht man von monoton steigenden Quantoren (abgekiirzt: mont),
im letzteren von monoton fallenden (mon{). Monoton steigende Quantoren sind z.B.
alle Nominalphrasen der Form alle/die meisten(viele/manchel. .. . Aus Allel. . ./
Leute sehen die Tagesschau. folgt Alle/. . ./Leute sehen eine Nachrichtensendung.
Monoton fallend sind dagegen keine/nicht alle/nur wenigen. . .. diese Quantoren erlau-
ben Schliilsse in die umgekehrte Richtung. Falls keine/nicht alle/nur wenige Leute
eine Nachrichtensendung sehen, dann sehen erst recht keine/nicht alle/nur wenige
Leute die Tagesschau. Wenn einer der Quantoren eines Quadrats monoton ist, dann
haben notwendig auch die librigen drei diese Eigenschaft, wobei jede Anwendung
einer inneren oder dufleren Verneinung die Richtung der Monotonie umkehrt.

Die eben genannten monoton steigenden Quantoren implizieren alle, daf’ ein ge-
wisses Mindestmafl von einschldgigen Fillen vorliegt. Das ist gegebenenfalls erst
recht dann der Fall, wenn man den Bereich der einschligigen Fille weiter fadt. Um-
gekehrt beinhalten alle genannten monoton fallenden Quantoren, daf ein gewisses
Héchstmafl von Fillen nicht liberschritten werden darf. Sie gestatten es, gegebenen-
falls den Bereich der einschldgigen Fille noch enger zu.fassen.

Durch das Monotoniekriterium 148t sich innerhalb einer Vierergruppe zwischen
den beiden intuitiv als positiv empfundenen Quantoren und ihren negativen Gegen-
stiicken unterscheiden — ,,positive’ Quantoren sind monoton steigend, ,,negative‘
fallend.
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ppsz’{iv ‘ negativ

ein, jeder kein, nicht jeder

Inanchmal, immer - nie, nicht immer

iiberall : nirgends

(g}lch), nur kein, nicht nur

konnen, miissen . nicht kénnen, nicht brauchen

Recht, Pflicht

lassen, zwingen ;
akzeptieren, beanspruchen
fiir moglich halten, glauben
ko?patibel, implizieren kontrir, nicht implizieren
erflillbar, tautologisch kontradiktorisch, widerlegbar
schon, noch‘ noch nicht, nicht mehr

... genug, nichtzu. .. nicht...genug, zu . ..
fortfahrep, anfangen aufhdren, nicht anfangen
gro®, klein ' nicht groR, nicht klein

hindern, nicht zwingen
ablehnen, verzichten auf
ausschlieflen, bezweifeln

Ein weiteres einfaches Kriterium trennt in vielen, aber nicht allen Fillen Typ 2
und 3 von Typ 1 und 4, sozusagen den Typ des Allquantors von dem des Existenz-
quantors. Intuitiv sind Allaussagen stirker als Existenzaussagen. Fiir Allaussagen mufy
man fien gesamten Bereich oder (in abgeschwichten Féllen) den gréferen Teil da-
von Uiberpriifen — sie sind, sofern sie kontingent sind, schwer zu verifizieren und
lexght zu falsifizieren —, wihrend fiir Existenzaussagen das Gegenteil gilt. Ein solches
Kpterl_u'm fiir die Trennung der beiden Klassen gibt Laurence R. Horn in seiner be-
rex'tg zitierten Arbeit: ein Quantor ist »»stark* (unser Terminus), wenn er nicht gleich-
zgltxg auf ein Pridikat und seine Verneinung zutreffen kann, und ,,schwach* wenn
dieser Fall zugelassen ist. viele . . . ist (noch) schwach — es stellt ke’i’nen Wider,spruch
dar, zu behauptf_:n, daf etwa viele Haushalte eine Spiilmaschine besitzen, viele aber
auch nicht-—, wihrend z.B. die meisten . . . stark ist. Wenn sich dieses Kriterium an-

wenden ld3t, ergibt sich zusammen mit dem Monotoniekriteri
i rium folgende Kreuz-

mon?t mond |
schwach Typ 1 Typ 4

stark Typ 2 Typ 3

4. Zu den Beispielen

4.1 Existenz- und Allquantoren im engeren Sinne: (a)—(f)

Zg d(?n non?ina.len Determinatoren gibt es eine Fiille von Literatur. Thre Semantik ist
mit einer Einteilung in die vier Typen bei weitem nicht erschdpft. Zum einen gibt es
zwischen kein und jeder eine grofle Skala von Abstufungen, deren Elemente inner-
ha!b der Klasse der Determinatoren Subkategorien bilden. Einige sind absolut, z.B
kezr'z und ]efler, insofern sie kein (nicht-triviales) Quantititsmaf relativ zum Qua’ntifi:
kationsbereich beinhalten. Sie kénnen mit fast, wirklich, absolut u. dgl. modifiziert
w;_rden, ‘Modiﬁkatoren, die charakteristisch fiir Skalenendpunkte bezeichnende Aus-
druc!ce smd (vg_l. dazu Horn 1972). Andere sind quantitativ relativ, z.B. viele und
wenige. Sie druckgn aus, daf eine im allgemeinen vage bestimmte Anzahl von Ele-
menten des Quantifikationsbereichs die betreffende Eigenschaft hat. Als Bezugsquan-
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tum kénnen dabei verschiedene Grundmengen dienen: die Menge aller Elemente von
B, fiir die P in Frage kommt, oder die Menge aller Elemente von B liberhaupt, oder
ein umfassender Grundbereich. Ulrich Blau (1983) unterscheidet dementsprechend
zwischen anzahlmaRigen und anteilméifigen Verwendungsweisen. Pinkal (1977) weist
auf die komplexen Kontextabhingigkeiten dieser Quantoren hin. wenige und viele
verhalten sich in mancher Hinsicht wie Adjektive. Sie sind graduierbar und steigerbar.
Eine dritte Gruppe umfadt manche, mehrere, einige, etliche. Auch diese Quantoren
beinhalten bestimmte Quantititsabstufungen, sind aber weder modifizierbar, noch
steigerbar, noch kann ihnen wie bei wenige und viele der bestimmte Artikel voran-
gestellt werden. — Zum anderen sind weitere semantische Gesichtspunkte nicht be-
riicksichtigt, wie etwa die Unterscheidung zwischen distributiven und kollektiven
Quantoren, die jeder und alle trennt (vgl. dazu Wunderlich 1978, u.a.).

Die Beispielgruppen (a) und (b) unterscheiden sich durch das Merkmal zéhlbar/
nicht-zihlbar. Trotz der sehr weitgehenden Paralleitdt der Determinatorenreihen fir
zihlbare Substantive im Plural und nicht-zihlbare Substantive zeichnet sich bisher in
der umfangreichen Literatur zur mass-noun-Problematik keine einheitliche Analyse
dieses Phinomenbereichs ab. Die Unterscheidung zihlbar/nicht-zdhlbar ist nicht auf
nominale Quantoren beschrinkt. Sie trennt auch das Beispielpaar (¢) und (d). In (c)
wird iiber Male, d.h. individuierbare Fille quantifiziert, in (d) liber Quanten eines vor-
gegebenen abgeschlossenen Zeitraums. Mourelatos (1981) zeigt, daB sich dieses Merk-
mal auch zur aspektuellen Klassifizierung von Verben heranziehen 1ifdt (zéhlbar:
Ereignisse, nicht zihlbar: Zusténde und Prozesse). _

Die temporalen Quantoren werden hiufig in einer Ausdehnung bzw. Verallgemei-
nerung ihres Quantifikationsbereichs zur nicht-temporalen Quantifikation benutzt.
(So ist z.B. die Aussage Primzahlen, aufler 2, sind immer ungerade. nicht temporal.)
Dieses Phinomen tritt allgemein bei Quantoren mit nicht explizitem Quantifikations-
bereich auf und stellt einen interessanten Fall fur begriffliche Verschiebung (concep-
tual shift, vgl. Bierwisch 1982) dar. Das Phinomen unterstreicht den universellen
Status von Quantoren und legt es nahe, nach mbglichst allgemeinen Bedeutungsstruk-
turen zu suchen. David Lewis spricht davon, daf sich diese Quantoren zusammen mit
Adverben wie normalerweise ganz allgemein auf ,JFille* beziehen (D. Lewis 1975).
In diesen Zusammenhang gehdren auch die temporalen und konditionalen Verwen-
dungen von wenn. Dazu liegt eine noch nicht verd ffentlichte Arbeit von van Benthem
vor (1982), der Konditionale als verallgemeinerte Quantoren im Sinne von Barwise/
Cooper analysiert.

Die Typeneinteilung ist in den Fillen (a) bis (e) leicht verifiziert, weil sich alle die-
se Quantoren direkt als All- bzw. Existenzquantoren oder ihre Verneinungen inter-
pretieren lassen. Der erste und zweite Quantor sind monoton steigend, die beiden
letzten fallend. Der zweite impliziert den ersten, und damit auch der dritte den vier-
ten. (Letztere Feststellung ist redundant. Fauconnier (1979) hat gezeigt, da® die
Negation, zusammen mit anderen Kontexten, die Richtung der Implikation umkehrt.)

Zu Beispiel (f): nur

Obwohl nur in der Position eines nominalen Determinators verwendet werden kann,
gehort es zu einer anderen syntaktischen Klasse. nur ist ein polykategorieller Opera-
tor, in dessen Skopus Ausdriicke verschiedener Kategorien eintreten kdnnen. Zu-
nichst zur Dualitit in dieser Beispielgruppe:

(1) Sie iRt (auch) Schokolade.

~ (Sie i3t (auch) Schokolade.
= Sie ifdt keine Schokolade.

jufd. Vern. (3)

QA

inn +4ufd.Vern. (2) ~ (Sie i3t (auch) Nicht-Schokolade).
Sie ibt keine Nicht-Schokolade.

Sie idt nur Schokolade.

jufd.+inn.+iuB.V. (4)

; ~ (Sie i3t nur Schokolade).
= inn. Vern.

Sie ibt nicht nur Schokolade.

Dempach ist .das qpantifizierte Pridikat P der Begriff ,,Schokolade‘‘, und der Quanti-
fikationsbereich wird du“rch die Matrix sie i8¢, . . definiert. Vertauscht man die Rol-
len \lrlon B und P, so erhilt man die gewohnlichen Quantoren um alles: nur ist invers
zu all-.

(auch) Etwas
.. nur _ J Al %o 1 .
Sie ifdt kgine Schokolade = Nice}fts , was sie ifdt, ist S.
nicht nur Nicht alles

Entsprephend problemlos ist die Typeneinteilung. In Gruppe (f) sind 1 und 2 mono-
ton ’stelgend (unter Beachtung der Vertauschung der Rollen von Quantifikations-
bereich und quantifiziertem Priddikat): wenn sie (auch)/nur Schokolade if3t, i}t sie
(auch)/nur Siiigkeiten. 1 und 4 sind schwach: daf} sie (auch)/nicht nur Schékolade

idt, impliziert, dafl sie (auch)/nicht nur Nicht-Schokolade i}t. Entsprechend sind 2
und 3 stark.

4.2 Méglichkeit und Notwendigkeit. Zu den Beispielen (g)—(p)

Das Beispiel (j) zeigt nur einen Ausschnitt der Negationsbeziehungen zwischen
ModalYerben. mﬁssen ist nicht nur dual zu kdnnen, sondern auch zu dirfen. kénnen
und dur]:en wiederum sind in bestimmten Kontexten auch zu sollen dual (vgl. dazu
et\r{fa anner 1980, Wunderlich 1978). Diese vier Modalverben bilden damit eine
natux:hche Gruppe, separat von den beiden iibrigen gemeinhin als Modalverben
bezeichneten wollen und mdgen. Modalverben erfordern keine Quantifikations-
bgremhsangabe, kdnnen aber z.B. durch eine geeignete Adverbialkonstruktion spezifi-
ziert werde‘n (von mir aus kannst du fahren; wenn du nicht zu spdt kommen willst,
muft dy .dlch beeilen). Thre Bedeutung fillt, zusammen mit den anderen Quantorel;
dgr Beispiele (g) bis (p) in den Bereich von Moglichkeit und Notwendigkeit. Beides
sind stets relative Begriffe, verwendet auf dem Hintergrund eines Raums von Alter-
qatlven. Geme;nhin spricht man von zwei Modalititen bei Modalverben, einer deon-
txsche'n und einer epistemischen Verwendungsweise. Angelika Kratzer (1977) hat
plaus;bel gerpacht, daf} die Anzahl der Modalititen ebenso groft wie die Anzahl
moglicher Rdume von Alternativen, ndmlich unbegrenzt ist. Sie zeigt, dal sich alle
Verwendungen von kdnnen und miissen einheitlich als Relation zwischen dem
Skopussgtz und einer Menge von Pridmissen darstellen lassen — m.a.W.: die Modal-
ve.rben sind ebenfalls verallgemeinerte Quantoren in dem hier verstandenen Sinne.
Die Entsprechung von Mbdglichkeit und Existenzquantifikation bzw. Notwendigkeit
und Al.lquantltfikation ist hinldnglich etabliert, so daf} sich eine Klassifizierung anhand
g::] obigen Kriterien eriibrigt. Es sei nur kurz auf die Beispiele (g) und (n) eingegan-
Das Kriterium der Monotonie 14Bt sich auch im Falle von imperativischen Sit-'
zen an\yenden, wenn man sich vor Augen hélt, dafl Implikationsbeziehungen ohnehin
nur zwischen Propositionen definiert sind. Propositional besteht zwischen den Sétzen
(1) Fahr!, (2) Fahr nach Stuttgart! und (3) Fahr nach K&in! dasselbe Verhiltnis wie
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zwischen den entsprechenden Behauptungssidtzen: (2) und (3) imph;leren (1) und
sind zueinander kontrir. So verstanden sind in (g) 1 und 2 mon?t — ein Befek}l bzw.
eine Erlaubnis, nach Stuttgart zu fahren, sind z.B. allgemein ein Befeh} bzw. eine Er-
laubnis zu fahren — und 3 und 4 sind mon{. Das Ausschlulkriterium (stark vs.
schwach) a8t sich ohne Unterscheidung zwischen Proposition und S.atz apwenden,
da der Begriff der Konsistenz auch fiir Erlaubnisse und Befehle. erklfirt ist. Die Erlaub-
nis, nach Stuttgart zu fahren, vertrigt sich mit der Erlaubnis, dies zu unterlagsep,
wihrend das Analogon fiir einen Befehl nicht gelten kann. Der Ausdruck ruhzg.m
Verbindung mit dem Imperativ gehdrt eher der Umgangssprache an. Stattdessen fin-
det sich auch nur in einer Bedeutung, die keine Verbindung zu den S.tandardve_rwgn—
dungen wie in (f) erkennen laft. Als Liickenﬁiller.ﬁir den Fall 4 m.der’ Beispiel-
gruppe (g) kdme Fahr ruhig nicht . . . in Frage. Die Wendung er§chg}nt Jed.c_)ch_ zZu
stark markiert, als dafl sie neutral verstanden werden konnte. Sie du'rfte hiufiger
ironisch verwendet werden als in dem hier bendtigten neutralen Sinne einer gestatte-
ten Unterlassung. ‘ o ) )

In der epistemischen Logik wird glauben (Beispiel (n)) in Zusammenhang ml_t
wissen behandelt. Es ist anzumerken, dafd zwischen glauben und wissen kein Duali-
titsverhiltnis besteht. Der Anwendungsbereich der beiden Verben ist durch uqter-
schiedliche Arten von Evidenz gekennzeichnet. Das Japanische z.B. unterscheldgt
sprachlich sehr streng zwischen den Dingen; die man vyissen kann, und denen, die
man nur glauben kann.? Vermutlich ist auch wissen ein Quantor vom Typ. 2'. Das
wiirde bedeuten, daf’ glauben und wissen zwei separate Quantorengruppen defln}ereg.
Die Bedeutung von glauben hingt wie die der Modalverben sth stgrk von dem 1mpl_1—
ziten Quantifikationsbereich ab, in diesem Falle von dem eplstgemlschen Rahmen;je
nachdem, welche Anforderungen an die Verldfilichkeit der Evidenz gestellt werden,
ergibt sich ein strengerer oder lockererer Glaubensbegriff. o ’

Die restlichen Beispiele sind Fille von Phasenquantlfﬂcathn. Diese besonder_e,
aber gleichwohl sehr allgemeine Form von Quantifikation soll im letzten Abschnitt
behandelt werden.

II1. Phasenquantifikation?®

1. schon, noch, noch nicht, nicht mehr

schon und noch haben ein breites Spektrum von Verwendungsmoglichkeiten, dar-
unter auch solchen, in denen die beiden Adverbien nicht dual sind. Ich beschrinke
mich hier auf die Analyse eines bestimmten Verwendungstyps, an dem ich das Kon-
zept der Phasenquantifikation klarmachen mochte.
Die betrachteten Verwendungen sind temporal. Die Adverbien fungieren als duale
Satzoperatoren und werden durch noch nicht bzw. nicht mehr verneint. Der Satz in
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ihrem Skopus ist durativ.® Aussagen der Form schon/noch p beziehen sich auf einen
impliziten Zeitparameter t°. Sie bedeuten: »Zur Zeit t° ist es der Fall, dafl schon/
noch p.* Wir schreiben daher in Zukunft schon/noch(t°,p). Der Skopus der Adver-
bien ist nicht nur das grammatische Prddikat, sondern der gesamte Komplex von
Subjekt + Pridikat. Das wird klar, wenn man sieht, daf schon und noch in der oben
benutzten Paraphrase in den Rahmensatz ausgelagert werden kdnnen: ,,Zur Zeit t° ist
es schon/noch der Fall, daf p.«

Wie schon im ersten Abschnitt festgestellt, prisupponiert schon(t°,p), dal es eine

Phase von nicht-p gibt, die vor t° beginnt. Daher ist der folgende Satz widerspriich-
lich:

(1)  § Erist schon geschieden, aber er war nie verheiratet.

schon kann nur verwendet werden, wenn der besagte Sachverhalt p eine vorangehen-
de Phase von nicht-p zulifit. Daher sind Aussagen der Art

(2)  Sie ist schon jung.

markiert: sie erfordern entweder aulergewohnliche Umstinde wie Verjungungsmog-
lichkeiten oder eine Verwendungsweise von jung, die einen Kontrast zu »jung zulaft,
der auf der Altersskala noch unterhalb davon liegt. Normalerweise schliefit ,,jung
aber das gesamte untere Skalenende ein.

Ausgehend von dem Vorliegen einer friiheren Phase von nicht-p vor t° driickt
schon(t°,p) aus, daf diese negative Phase durch eine Phase von p abgel6st worden ist,
noch nicht(t°,p) besagt das Gegenteil: die negative Phase ist bis t° (einschlieBlich)
nicht zu Ende gegangen. Anders ausgedriickt: betrachtet wird eine Phase von nicht-p
und die Moglichkeit, dafl darauf eine Phase von p folgt, also eine Doppelphase
nicht-p/p; der Parameter t° kann in die erste oder zweite Halbphase fallen; schon
steht fiir den zweiten (positiven, d.h. mit der eingebetteten Aussage p iibereinstim-
menden) Fall, noch nicht fir den negativen.

Diagramm 8 t°

noch nicht (t°,p) schon(t?,p)

K1

Aus der eventuell unendlichen Menge von p-und nicht-p-Phasen, in die der Parameter
t° fallen kénnte, wird eine Doppelphase ausgewihlt und damit eine einfache Alter-
native gesetzt. Diese Funktionsweise ist auch fiir andere Quantoren charakteristisch:
fiir das Zutreffen eines Pradikats auf die einzelnen Elemente eines gegebenen Quanti-
fikationsbereichs gibt es bis zu unendlich viele Méglichkeiten; durch die Quantifika-
tion z.B. mit einem All- oder Existenzquantor werden diese gesamten Moglichkeiten
auf eine einfache Alternative reduziert.

In Zusammenhang mit den Prisuppositionen von schon und noch werden in der Literatur oft
Erwartungen von Sprecher oder Hérer und Bedingungen fiir den zukiinftigen Lauf der Dinge
genannt. Beiderlei Bedingungen kénnen nicht zur Semantik dieser Ausdriicke geh6ren, sondern
allenfalls bei ihrer Pragmatik eine Rolle spielen. Um den Wahrheitswert des Satzes Es ist schon
dunkel. zu bestimmen, braucht man weder etwas iiber irgendjemandes Erwartungen noch etwas
iiber den zukiinftigen Lauf der Dinge zu wissen. Folglich konnen derartige Faktoren auch nicht
Bestandteil der Wahrheitsbedingungen dieser Operatoren sein.

“
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€)) schon(t°®,p)
noch nicht(t°,p)

nicht mehr(t°,p)
noch(t®,p)

F[LFAP(~p,t°) < t < t° & p(t)]
J[LFAP(~p,t°) < t < t° & p(t)]
~V{LFAP( p,t°)<t<t® = p(t)]
Vt{LFAP( p,t°)<t<t* - p(t)]

Nicht-temporale Verwendungen

schon und noch kénnen auch als nicht-temporale Quantoren verwendet werden.
Sie beziehen sich dann in analoger Weise auf andere Skalen. Beispiele sind lokale Ver-
wendungen wie

(9) Basel liegt schon/noch in der Schweiz.
oder andere Fille wie
(10) Das ist schon ein Paket/noch ein Pickchen.®

Die lokalen Verwendungen erkliaren sich aus einer Projektion der eindimensionalen
Grundbedeutung in den mehrdimensionalen physikalischen Raum, was ich an dieser
Stelle nicht ausfithren mdchte.” In beiden Fillen ist der Parameter, der t° bei den
temporalen Verwendungen entspricht, explizit im Subjekt genannt. Satz (10) bedeu-
tet, da ,,das* in die zweite Hilfte einer Doppelphase fillt, die mit der Phase dessen
beginnt, was kein Paket ist, und mit der Phase endet, in die Pakete fallen — bzw. daf’
der besagte Gegenstand in die erste Halbphase einer Doppelphase falit, in der auf
Péckchen Nicht-Pickchen folgen. Die beiden Doppelphasen sind in diesem Fall iden-
tisch und liegen auf der Gewichtsskala von Postsendungen. Die beiden Sitze bedeu-
ten:

(11) aschoneinPak = 3Ix[LFAP(~Pak,a) <x <a & Pak(x)]
(12) anochein Pick =~3x[LFAP(Pick,a) <x < a &~Pick(x)]

2. zu und genug

zu. . .und .. .genug sind Operatoren, in deren Skopus ausschlieflich steigerbare Ad-
jektive oder daraus gebildete Adverbien eintreten. (Daneben vertritt genug auch das
ungrammatische *viel genug — genug im Sinne von nicht zu wenig — und nimmt in
dieser Funktion auch alle Operanden, die fiir viel in Frage kommen.) Polare Adjek-
tive wie groff oder gut betreffen begriffliche Dimensionen, die Gréfie, Giite usw. von
Gegenstinden. Jeder Gegenstand besitzt genau einen Wert beziiglich dieser Dimen-
sion. Charakteristisch fiir steigerbare Adjektive ist der Umstand, dafy diese Werte in
einer Weise geordnet sind, die es erlaubt, je zwei Gegenstinde zu vergleichen.® Stei-
gerbare Adjektive haben in aller Regel ein Antonym und teilen sich mit diesem die
Skala der mdoglichen Werte in drei Bereiche auf. ? Ich behandle im folgenden exem-
plarisch den Fall grog/klein.

Diagramm 12 ] N R
NEGATIV NEUTRAL POSITIV
Min Max.
. klein groB
schlecht gut
jung alt
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Der positive und der negative Bereich zusammengenommen konstituieren gemeinsam
den Bereich X (fiir nicht-neutral) der markierten Werte, in Opposition zu dem unmar-
kierten neutralen Mitteibereich N.

Die Operatoren zu. . . und . .. genug thematisieren auf der von dem Adjektiv vor-
gegebenen Skala von Werten einen Bereich (eine Phase) von akzeptablen Werten, der
in komplexer Weise vom jeweiligen Kontext abhingt,!® jedoch unabhiingig von der
normalen Dreiteilung der Skala ist. Der Akzeptabilitdtsbereich kann beiderseitig be-
grenzt sein, doch setzt die Verwendung von grof genug lediglich das Vorhandensein
einer unteren Akzeptabilititsgrenze voraus, und die von zu groff eine obere. Die je-
weiligen Perspektiven zeigt Diagramm 13:

Diagramm 13 a

rof genu

akzeptabel

zu groB

Y

akzeptabel !

Die Bedeutung der vier Operatoren in dem Satz

grof genug

nicht zu grof
nicht grofs genug
zu grof

(13) aist

verhilt sich vollkommen analog zu der von schon, noch noch nicht und nicht mehr.
Das zeigen die folgenden Aquivalenzen:

. genug ‘= schon akzeptabel
nichtzu . . . = noch akzeptabel
nicht ... genug = noch nicht akzeptabel -
Zu... = nicht mehr akzeptabel

Das quantifizierbare Pridikat in @ ist ADJ genug ist in diesem Fall nicht explizit,
sondern so etwas wie ,,ADJ-heitsmifig akzeptabel*. Wir benutzen dafiir in den nach-
folgenden Formulierungen einfach das Symbol A. Es wird stillschweigend voraus-
gesetzt, daf} sich A und die Ordnungssymbole auf die von dem Adjektiv im Skopus
eingebrachte Skala beziehen: > besitzt exakt d1e Bedeutung des Komparativs von
ADJ.

(14) aist ADJ genug = IX[LFAP(~A, a) <x \ a& A®Xx)]
aistzu ADJ = Ix[LFAP( A,a)<x<a&~A®X)]
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11 Zum konstitutiven Charakter dieser Dreiteilung, die nicht durch eine einfache Zweiteilung
ersetzt werden kann, vgl. etwa Kitcher (1978).

12 unleicht kommt vor, aber nicht in der Typ-4-Bedeutung von nicht leicht, sondern im Sinne
von leicht (!), ,,wie man sich unleicht klarmacht“ — eine weltere Ausnahme, die die Regel
bestitigt.

13 Vgl. etwa Kamke (1967) S. 161 ff.

14 Auf dieser {Jberlegung beruht die mengentheoretische Nachkonstruktion der natiirlichen Zah-
len von John von Neumann, nach der jede Zahl die Menge ihrer Vorgénger ist — wodurch der
ordinale und der kardinale Aspekt der natiirlichet Zahlen gleichzeitig erfadt sind. (Vgl. dazu
etwa Schmidt (1966).S. 163 ff.).

15 Beachte die Ahnlichkeit dieser Paraphrasierung mit der obén zitierten metaphorischen Aus-
drucksweise des Japanischen fiir ,,nicht alle. , .** -Aussagen, die sinngeméR als ,,es nicht darauf
beschrinkt, dafl. . .* formuliert werden.
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