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(1a) £s war kalt

als

(1b) Zu einer Zeit t, die friher liegt als t*, ist der Satz
Es 1ist kalt wahr.

Manche Theorien ziehen es vor, den Zeitparameter t durch einen Existenz-
quantor zu binden, andere ziehen zumindest in bestimmten Fdllen auch eine
definite Deutung in Betracht (Partee 1984). Ich werde auf diese Fragen
der zeitlichen Referenz wunten kurz eingehen. Sie konnen hier zundchst
ausgeklammert werden.

Die Theorien der "dynamischen" Tradition2 gehen von einer anderen Grund-
vorstellung aus: Sdtze dricken aus, daB gewisse Ereignisse stattfinden,
und das Tempus dient dazu, diese Ereignisse zeitlich zu lokalisieren.

Ein Satz wie

(2a) Kasparov gewann

wird im Sinne der folgenden Paraphrase analysiert:

(2b) Es gibt ein Ereignis e von der Art "Kasparov gewinnt", und e
findet vor dem Sprechereignis statt.

Manche Theorien mogen zusdtzlich Einschrdnkungen fiir den Zeitraum vor-
sehen, in dem das besagte Ereignis stattfindet; aber sicherlich ist (2b)
so etwas wie der gemeinsame Nenner dieser Art von Ansdtzen.

Beide Typen von Theorien, die statischen wund die dynamischen, bean-
spruchen Allgemeingiilltigkeit, sind aber, wie wir sehen werden, als gene-
relle Ansdtze nicht miteinander zu vereinbaren: Angewendet auf dieselben
Sdtze ergeben sie unter Umstanden unterschiedliche Wahrheitsbedingungen.
Ich werde argumentieren, daB die beiden Ansdtze jeweils nur einen von
zwei moglichen Aspekten abdecken. Die statische Analyse gilt flr imper-
fektive Aussagen, die dynamische fiur perfektive. Auf diese Weise einge-
schrankt widersprechen sich die beiden Ansdtze nicht, sondern erganzen

sich als Teile einer umfassenderen Theorie.
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2. Perfektive und imperfektive Aussagen

Nach Comrie 1976 (vgl. insbesondere Kap.1) gibt es eine grundlegende
aspektuelle Unterscheidung, die sich in der einen oder anderen Form in
wahrscheinlich allen Sprachen findet: die Opposition von perfektivem vs.
imperfektiven Aspekt.

Imperfektive Satze, z.B. Zustandsaussagen im Sinne von Vendlers 1967
"states", dricken aus, was zu einer bestimmten Zeit der Fall ist oder
gerade vor sich geht. Zu den imperfektiven Aussagen gehdren neben
Zustandsaussagen im engeren Sinne u.a. Aussagen im progressiven oder
iterativen Aspekt. Perfektive Aussagen - nicht zu verwechseln mit
Aussagen 1im Perfekt - dricken aus, daB Ereignisse stattfinden, und
lokalisieren diese Ereignisse als Ganzes innerhalb eines bestimmten Zeit-
raums, Zz.B. in der Vergangenheit oder Nichtvergangenheit in bezug auf
die Sprechzeit t*.

Diese grundlegende Dichotomie deckt sich mit einer logischen Unter-
scheidung, die von Galton 1984 entwickelt worden ist. Galton argu-
mentiert, daB es vom Standpunkt der Logik zwei Sorten von Aussagen gibt:
Die einen driicken Zustdnde {"states") aus, die anderen das Stattfinden
von Ereignissen ("events"). Ein Zustand herrscht zu einer gegebenen
Zeit, oder er herrscht nicht. Wenn er nicht herrscht, liegt der gegen-
teilige Zustand vor. (Auf die Frage des "tertium non datur" gehe ich
unten ein). Zustandsaussagen sind Propositionen, logisch also Prddikate
Uber Situationen und damit auch Uber Zeiten, was in diesem Zusammenhang
allein interessiert. Sie sind zu einer gegebenen Zeit wahr oder falsch.
Die Verneinung einer Zustandsaussage drickt wieder einen Zustand aus:
den gegenteiligen Zustand. Nach Galton sind alle imperfektiven Aussagen
Zustandsaussagen. Es gibt "statische" Zustande, z.B. den Zustand, daB
es kalt ist, und "dynamische" Zustdnde, die in dem fortgesetzten Ablauf
bestimmter Vorgdnge bestehen (in der Vendlerschen Terminologie
"activities" und "processes").

Perfektive Aussagen driicken dagegen generell das Stattfinden von '"Ereig-
nissen" im Sinne von Galton aus. Ereignisse sind zeitlich lokalisierbare
abstrakte (aber reale) Individuen. Perfektive Aussagen enthalten ein
Ereignisradikal ("event-radical") - den Satz abzliglich Tempus und even-
tuelle Zeitadverbiale - das die Art des Ereignisses bestimmt. Tempus und
Adverbiale lokalisieren das besagte Ereignis in einem Zeitraum.
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fiir jede Zeit, die ein Teil von t ist.3

Wahrend Zustandsaussagen einfache Prddikationen lber Zeiten sind; ist die
in Ereignisaussagen enthaltene Information iliber zeitliche Gegebenheiten
begrifflich komplexer. Ereignisse bestehen immer in zeitlichen Ablaufen,
in charakteristischen Verdnderungen in der Zeit. Sie konnen nicht allein
in bezug auf eine vorgegebene Zeit beschrieben werden, sondern nur im
Vergleich zweier Zeiten, also in bezug auf eine Zeitspanne, in der
gewisse Differenzen auftreten. Die einfachsten Ereignisse bestehen in
dem Ubergang von einem Zustand in einen anderen. Der Untergang der
Titanic, z.B. ist ein (individuelles) Ereignis, das in dem Ubergang von
einem Zustand Z - die Titanic schwimmt intakt im Atlantik - in einen
Zustand 22 - die }itanic ist versunken - besteht:

z A

1 2

\{

Der Ubergang beansprucht Zeit - eine bestimmte Periode, in der der Vorzu-
stand nicht mehr herrscht, und der Nachzustand noch nicht. Dies ist die
"Ereigniszeit" (unten mit 7" bezeichntet) des jeweiligen individuellen
Ereignisses. Die Ereigniszeit kann in bezug auf eine gegebene Zeit, z.B.
die Sprechzeit t*, als vergangen oder zukiinftig spezifiziert werden.
Aber sie kann mit der Sprechzeit nur unter besonderen Umstdnden gleich-
gesetzt werden - was das Phdnomen erkldrt, daB das Prdsens bei
perfektiven Aussagen im allgemeinen nicht Gegenwart bedeutet (vgl.
Comrie 1985:36ff.; Galton 1984:13ff.). Einen Ausnahmefall stellen z.B.
performative AuBerungen dar: Wenn das Sprechereignis zugleich ein
Ereignis der ausgedriickten Art ist, sind dadurch auch die Sprechzeit und
die Zeit des ausgedrickten Ereignisses identisch.

Betrachten wir nun vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen noch einmal
die anfangs vorgestellten beiden Ansdtze zur Tempusbeschreibung. Offen-
sichtlich behandeln die statischen Theorien alle Sdtze als Zustands-
aussagen, die fir einen gegebenen Zeitpunkt wahr oder falsch sind. Diese
Perspektive 1aBt sicﬁ jedoch nicht auf perfektive Aussagen (bertragen.
Satz (2a) - Kasparov gewann - bedeutet nicht, daB (in Analogie zu (1b))
"zu einer Zeit t, die friiher als t* liegt, der Satz Kasparov gewinnt wahr
15t" Der Satz Kasparov gewinnt, in der hier intendierten perfektiven
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Interpretation, hat unter normalen Umstdnden prospektive Bedeutung. (2a)
bedeutet aber ganz offensichtlich nicht, daB es zu einer friiheren Zeit
der Fall war, daB Kasparov gewinnen wiirde (obwohl er dies trivialerweise
impliziert). Wenn man iiberhaupt davon ausgeht, daB sich die Aussage (2a)
auf eine bestimmte Zeit in der Vergangenheit bezieht, wie es bei (1a) der
Fall 1ist, dann miiBte sich diese Zeit mit der Ereigniszeit von Kasparovs
Sieg identifizieren lassen. Die Aussage involviert aber gar nicht die
Identifikation von zwei Zeiten oder gar Ereignissen. Sie besagt
lediglich, daf} ein Ereignis der betrgffenden Art in der Vergangenheit des
Sprechereignisses stattgefunden hat.

Umgekehrt lassen sich aber auch die dynamischen Theorien nicht von den
perfektiven Fdllen, fiir die sie addquat erscheinen, auf die imperfektiven
Ubertragen. In Analogie zu (2b) wirde die dynamische, perfektive Analyse
ergeben: "Es gibt ein Ereignis e von der Art 'es ist kalt', das vor dem
Sprechereignis stattfindet." Ein Ereignis dieser Art konnte nur das
Auftreten einer geschlossenen Kdltephase vor dem Sprechereignis e* sein,
bildlich etwa wie folgt:

"es ist kalt"

Damit das Prateritum verwendet werden kann, miBte die Kdltephase ganz vor
dem Sprechereignis liegen. Im Falle einer Uberlappung mit der Sprechzeit
ware das Prdsens angebracht. Diese Analyse widerspricht aber den Wahr-
heitsbedingungen prateritaler Zustandsaussagen. Solche Sdtze implizieren
nicht, daB der besagte Zustand nicht mehr herrscht. (1a) konnte z.B.
eine Antwort auf die Frage sein, wie die Temperatur in Oslo war, als X
letzte Woche dort eintraf. Und X konnte, auf die Frage, ob es immer noch
kalt sei, mit "Ja" antworten, ohne seine vorherige Aussage richtigstellen
zZu mussen.

Im Gegensatz zu perfektiven Aussagen erfordern imperfektive Aussagen
immer eine Bezugszeit, zu der der besagte Zustand herrschen soll.
Prdteritale Zustandsaussagen haben eine Bezugszeit in der Vergangenheit
der Sprechzeit t* und besagen, daB zu dieser Zeit der Zustand herrschte.
Sie sagen nichts dariiber aus, ob der Zustand zur Sprechzeit herrscht oder
nicht: Die dynamische Analyse ist inaddquat. Sie impliziert, daB die















Prdsens bei imperfektiven Aussagen bedeutet ohne besondere Annahmen echte
Gegenwart. Die Bezugszeit t ist dann das Ndchstliegende, namlich
identisch mit t* selbst. Das eist aber nicht notwendig so, sondern
lediglich der Defaultfall. Mit temporalen Adverbien konnen auch andere
Bezugszeiten spezifiziert sein, sofern sie in die Nichtvergangenheits-
phase fallen. Der Temporalsatz in dem folgenden Beispiel hat diese
Funktion:

(14) Bist du schon im Bett, wenn ich heute abend nach Hause komme?

Das Prdsens driickt bei imperfektiven Aussagen also ebenso wie bei perfek-
tiven lediglich Nichtvergangenheit und nicht notwendig Gegenwart in bezug
auf die Sprechzeit aus.

Die Opposition Prdsens vs. Prateritum stellt einen Fall von Phasenquan-
tifikation dar (vgl. Lobner 1985a, 1987a). Phasenquantifikation ist das
zugrundeliegende Format fast aller quantifizierenden  Ausdriicke im
nominalen wie im nichtnominalen Bereich. In allen Ffédllen wird ein
thematischer Parameter, hier t bzw. <t(e), in die eine oder andere
Hdlfte einer Doppelphase au% einer Skala (hier der Zeitskala) einge-
wiesen, deren beide Halften eine semantische Opposition darstellen. Die
Einweisung in die eine Phasenhdlfte ergibt die mdgliche Lokalisierung in
der anderen Phasenhdlfte als Kontrastfall. Durch die Richtung der
zugrundeliegenden Skala sind die beiden Kontrastfdlle auBerdem aufein-
ander bezogen: Der eine geht dem anderen zeitlich oder in bezug auf eine
andere Ordnung voran. Phasenquantifikation ermdglicht die Differen-
zierung einfacher Prddikationen. Einerseits werden mogliche Ubergdnge
von negativen zu positiven Fdllen oder umgekehrt ins Auge gefaBt,
andererseits sind spezifischere Alternativen als "ja oder nein" moglich,
namlich Alternativen der Form, daB der betrachtete Parameter in den einen
oder den anderen zweier begrenzter benachbarter Bereiche auf einer Skala
fallt.

An dieser Stelle sollte kurz etwas zu dem Problem der zeitlichen Referenz
gesagt werden. Ich bin bisher davon ausgegangen, dal t eine bestimmte
Bezugszeit, bzw. e ein bestimmtes Ereignis ist. Dieg ist nur ein
moglicher Fall. Die Referenz auf Bezugszeiten und auf Ereignisse weist
dasselbe Spektrum auf wie die Referenz auf beliebige Gegenstdnde durch
Nomina. Der Bezug kann definit oder indefinit sein oder Gegenstand einer
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Bduerle 1979). Aus der hier vorgestellten Analyse ergibt sich fir
Prasens und Prdteritum folgendes Bild: In beiden Fdllen - dem
perfektiven und dem imperfektiven - benotigt man einen Parameter t  als
deiktischen Ursprung; die Analyse imperfektiver Aussagen erfordertoeinen
weiteren Parameter, die Bezugszeit t . Perfektive Aussagen involvieren
dagegen keinen weiteren Zeitparamete?. Sie fihren stattdessen Ereignisse
ein (die freilich ihre Ereigniszeit als ableitbare GroBe mit sich
tragen). Uber die genannten Parameter hinaus werden auRerdem anders-
artige Informationen bendtigt, ndmlich die kontextuellen Proximitdts-
bzw.  Distalitdatsbeschrankungen fir die Eingrenzung der relevanten Ver-

gangenheits- und Nichtvergangenheitsphasen.

10
5. Die Logik ITAL

Als formaler Beschreibungsrahmen eignet sich eine Prddikatenlogik erster
Stufe mit 2zwei Sorten von Individuenausdriicken. Ihre syntaktischen
Ingredienzien sind im einzelnen:

- Konstanten fir individuelle Zeiten,

- Konstanten fir individuelle Ereignisse, darunter e* fir das Sprech-

ereignis,
- Variablen filr Zeiten: ¢, t7, t"°, t , t , ... ,
- Variablen fir Ereignisse: e, e”, e'l, e2, € 5 wim o
- Zustandskonstanten, u.z. paarweise P, Pj Q,zﬁ, ..., als einstellige

Prddikate iliber Zeiten,

- Ereignistypkonstanten als einstellige Pradikate liber Ereignisse,

- der funktor T, der Ereignissen Zeiten zuordnet,

- ein Funktor €, der Zustdnden Ereignistypen zuordnet, (Erlauterung
s.u.),

- die zweistelligen Pradikate Past und Past, deren erstes Argument
ein Ereignis und deren zweites Argument eine Zeit ist (Past(e,t)
bedeutet, daB die Zeit t in der Vergangenheit des Ereignisses e
liegt; Past driickt Nichtvergangenheit aus.),

- die Zeitrelationen =, <, € z<¢t~ bedeutet, daB t ganz vor t' liegt,
t ¢ t daB t ein Teilintervall von t' ist,

- die ublichen aussagenlogischen Junktionen und prddikatenlogischen
Quantoren.
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Zulassige Modelle miissen gewisse Bedingungen erfiillen, die sich mit den

eben definierten Ausdrucksmitteln als Axiome ausdriicken lassen, hier

jedoch nur informal erldutert werden sollen.

Zeiten sollen kontinuierliche Zeitintervalle auf einer unbegrenzten
Zeitskala sein, die die {blicherweise geforderten topologischen
Eigenschaften hat. Die Zeiten konnen offene oder geschlossene oder
einseitig geschlossene Intervalle sein, sie k&nnen punktformig oder
ausgedehnt sein.

Ereignisse sind Entitdten eigener Art, jedoch auf jeden Fall zeitlich
lokalisierbar. e* ist das Sprechereignis.

Zustdnde sind Mengen von Zeiten. 2z(t) bedeutet, daB t Element der
Menge 7 ist. Damit die Homogenitatseigenschaft flir Zustande erfiillt
ist, fordern wir, daB alle Zustande als Mengen von Zeiten bzgl. der
Teilrelation ¢ abgeschlossen sind: Gehort t zu Z, und ist t' ein
Teilintervall von t, so ist auch t' ein Element von Z. Die maximalen
Zeiten, zu denen ein Zustand herrscht, heiBen "Phasen" dieses
Zustands. Fiir jeden Zustand Z ist Z ein kontrarer Zustand: keine
Phase von Z iiberschneidet sich mit einer Phase von Z.

Auf der Zeitachse wechseln sich Phasen von Z und Z ab (falls Z und Z
zusammen mehr als eine Phase besitzen). Zwischen Phasen von Z und Z
sind Intervalle zugelassen, die weder zu Z noch zu Z gehdren.

Ereignistypen sind Mengen von Ereignissen.

Fiir jedes Ereignis e ist t{(e), die Ereigniszeit von e, d.h. der

Durchschnitt aller Intervalle, in denen das Ereignis e lokalisiert
werden kann. Statt t(e*) schreibe ich kurz: ¢¥*,

Fiir jeden Zustand Z ist €(Z) der Ereignistyp, der in dem Auftreten

einer Phase von Z besteht. Zu jeder Phase von Z gib?les genau ein
Ereignis e vom Typ €(Z) und t(e) ist diese Phase von Z.
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stehenden Zustand aus. Der Satz
(23) Sie ist aufgestanden
kann bedeuten, daR zur Sprechzeit ein Ereignis vom Typ “sie steht auf"

vollendet vorliegt, und die Sprechzeit in die natiirliche Nachphase dieses
Ereignisses fallt, die betreffende Person alsSsteht (oder auf ist):

(24) Ereignis
Folgezustand
[k
| “T“
tX

Es sind aber auch andere Interpretationen denkbar. Wenn in (23) z.B.
von einer Patientin die Rede ist, die eigentlich das Bett hiitet, kann der
Satz auch dann geduBert werden, wenn sie schon wieder im Bett ist, das
Ereignis aber zu einem weiteren Folgezustand gefiihrt hat, der noch
vorliegt. Das Aufstehen kann etwa eine unweigerliche bleibende
Verschlechterung des Zustands der Patientin zur Folge haben. Es kann
umgekehrt aber auch bedeuten, daR sich der Zustand deutlich verbessert
hat. In beiden Fdllen ist das Ereignis aufgrund besonderer Zusammenhdnge
zugleich ein Ereignis eines anderen, abstrakteren Typs, und fir diesen
Typ gilt die Konstellation, die in (24) abgebildet ist.

Ich definiere in ITAL einen aspektuellen Operator Perf, der Ereignissen
ihren Folgezustand zuordnet. Da Zustdnde wiederum Prddikate sind, ist
also Perf ebenso wie Past ein zweistelliges Praddikat, dessen erstes Argu-
ment ein Ereignis, und dessen zweites Argument eine Zeit ist:

(25) fir alle e, t: Perf(e,t) (id)f Past(e,t) & t(e) <t

Die Relation Past ergibt fiir jedes Ereignis eine zusammenhingende Nach-
phase. Da diese Relation nicht zwischen Ereignistypen und Zeiten,
sondern zwischen individuellen Ereignissen und Zeiten besteht, ist offen-
gelassen, wie das Ereignis einzuordnen ist und worin der jeweils
relevante Folgezustand besteht. Die Interpretation der Past-Relation ist



ein komplexes pragmatisches Problem. Der Semantik des Perfekts dagegen
wird dadurch Geniige getan, daB an dieser Stelle ein kontextoffener
Operator angesetzt wird. Der hier vorgeschlagene Perfektoperator Perf
unterscheidet sich vom Operator P der Tempuslogiken Priorscher Prigung
(z.B. dem Operator # in Montague 1973) und von dem entsprechenden
Aspektoperator in Galton 1984 dadurch, daB der Nachzustand zumindest
potentiell zeitlich begrenzt ist. Die Operatoren bei Prior und Galton
ergeben als die Zeit nach dem Ereignis dessen Zukunft schlechthin: Das
Perfekt wird dadurch auf eine reine Zeitrelation reduziert.

Die Grundlage flir die Interpretation des Erfahrungsperfekts bildet die
Tatsache, daB jedes erste Ereignis eines Typs E zugleich ein Ereignis
eines Typs ist, den ich kurz "3JE" nennen will. Dieser irreversible
Ereignistyp besteht in dem Ubergang von der Zeit, zu der noch keine
Ereignisse des Typs E vorliegen, zu der Zeit, in der solche Ereignisse
bereits einmal stattgefunden haben:

(26) ~vJe(E(e) & T(e)<t) Je(E(e) & t(e)<t)

LI

erstes Ereignis vom Typ E
= einziges Ereignis vom Typ 3JE

Wenn ein Ereignis vom Typ E stattgefunden hat, liegt also auch der Folge-
zustand eines Ereignisses vom Typ 3E vor. Das Erfahrungsperfekt setzt
diesen Folgezustand als Nachphase des besagten Ereignisses an.

Der Operator Pery fiihrt also Ereignisse in Zustdnde iiber und formt damit
Ereignisradikale in Zustandsradikale um, bzw. perfektive in imperfektive
Aussagen. Reprdsentiert wird der Perfektoperator durch die Perfektform
des Verbs in dem Satz. Auf dem durch den Perfektoperator aspektuell
modifizierten Satzradikal operiert dann wiederum das Tempus, Prdsens oder
Prateritum, reprdsentiert durch die Tempusform der Perfektform des Verbs.
Formal ergibt die Anwendung des Perfektoperators auf ein perfektives
Satzradikal E(e) die noch tempuslose Zustandsaussage

(27) Perf(e,t )  bzw. Past(e,t ) & t(e)<t
e e e

Das Tempus steuert ein weiteres Konjunkt bei. Der Satz
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(28) Kasparov hatte gewonnen

erhdlt auf diese Weise folgende Interpretation ("Kg" steht fir den Ereig-
nistyp, der darin besteht, daB Kasparov gewinnt):

(29) Kg(e) & Perf(e,te) & Past*(te)

Der Unterschied zwischen dem Prdsensperfekt und dem Prateritum besteht
darin, daB der Perfektoperator die Bezugszeit, in diesem Falle die
Sprechzeit, in eine Proximitdtsrelation zu dem besagten Ereignis setzt,
wdhrend das Ereignis, das in prdteritalen : erfektiven Aussagen
ausgedruckt wird, distal zum Sprechereignis ist. Beiden Typen von
Aussagen ist gemeinsam, daf sie das Stattfinden eines Ereignisses in der
Vergangenheit implizieren. Der Unterschied in der deiktischen Plazierung
des Ereignisses relativ zur Sprechzeit erkldrt moglicherweise, warum in
englischen Present-Perfect-Sdtzen nur solche Zeitangaben zugelassen sind,
die die Sprechzeit mit einschlieRen, also selbst proximal zur Sprechzeit
sind, etwa today oder ever since.

Offenlassen mochte ich an dieser Stelle die Interpretation des Perfekts
von imperfektiven Sdtzen wie

(30) Ich bin krank gewesen.
(31) Bist du schon einmal in Kanada gewesen?

(32) He has been working on his thestis.

Solche Satze driicken ebenfalls das Vorliegen des Nachzustands eines
zuriickliegenden Ereignisses aus, aber welches Ereignisses? Ist es sinn-
voll, das Auftreten einer Phase des besagten Zustands Z, also ein
Ereignis vom Typ €(Z), als das Ereignis zu betrachten, in dessen Folge-
zustand die Bezugszeit fallt? Das wiirde implizieren, daB diese Phase vor
der Bezugszeit zu Ende gegangen sein muB. Der Perfektoperator,

angewendet auf Zustandsradikale, ergdbe dann:
(33) Perf(e,t ) & (Z)(e)
e

Das zweite Konjunkt ist im Satz nicht reprdsentiert, sondern ergibt sich
als notwendiges Bindeglied aus der Anwendung eines Ereignisoperators auf
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einen Zustand.

6.2 Progressive

Das Progressive des Englischen ist eine Form, die primdr auf Ereignis-
radikale angewendet wird. Sie ergibt imperfektive Aussagen, die
ausdricken, daB die Bezugszeit in eine Zeitphase fdllt, die von einem
Ereignis des betreffenden Typs okkupiert wird. Wir definieren in ITAL
einen Aspektoperator Prog:

(34) fir alle e,t: Prog(e,t)éj? t ¢ t(e)

Ein perfektives Satzradikal mit der Kernaussage E(e) erhdlt durch die
Progressive-Form des Verbs die Bedeutung der folgenden Zustandsaussage:

(35) E{e) & Prog(e,t )
e
Das Tempus lokalisiert die Bezugszeit te. Ich analysiere (36) als (37):

(36) He was working.
(37) W(e) & Prog(e,t ) & Past*(t )
e e

Angewendet auf imperfektive Aussagen, die statische oder dynamische Zu-
stdnde ausdricken, bedeutet das Progressive nicht einfach das Vorliegen
dieses Zustandes, sondern daB die Bezugszeit in eine (abgeschlossene)
Phase des besagten Zustands fallt. Das erkldrt den Unterschied zwischen
einfachen statischen Zustandsaussagen und solchen im Progressive:

(38) I am lazy

besagt, daR der Sprecher faul ist, und ergibt eine Analyse der Form

(39) L{t ) & Past*(t )
e e

wdhrend der Satz (40) ausdriickt, daB der Sprecher nicht generell faul

ist, sondern nur voribergehend faulenzt, was auch (41) impliziert:
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art:

(49)
4 nicht-Z

[
{-

A |

-

Transgressive Ereignisse bestehen in graduellen Verdnderungen. GSie
stellen nicht einfach den Ubergang von einer positiven in eine negative
Phase oder umgekehrt dar, sondern den Ubergang zwischen kontrastierenden
aber nicht kontraren Zustadnden. Im allgemeinen beziehen sich Verben
dieser Aktionsart auf charakteristische Anderungen eines Funktionswertes.
Hierher gehtren z.B. von graduierbaren Adjektiven abgeleitete Verben wie
verkleinern, verkomplizieren, Lldngen, vermehren, sich verjingen, die
sdmtlich Veranderungen in der zugrundeliegenden Dimension ausdriicken. Zu
den transgressiven Verb(komplex)en und Satzradikalen gehtren aber z.B.
auch Bewegungsverben mit Ursprungs- und Zielangabe - sie driicken eine
Veranderung des Orts des Themas aus - oder etwa der Biirgermeister-
wechsel-, wo eine Verdnderung der Extension des Subjekts ausgedriickt
wird. In dem untenstehenden Diagramm steht A filir die charakteristische
Differenz zwischen Vor- und Nachzustand: '

(50)

Diese und andere Klassen von Ereignistypen konnen in ITAL definiert und
explizit gemacht werden. Wir kénnen z.B. einen Ereignistyp "Ingr(Z)"
formulieren, der in dem Ubergang in den Zustand Z besteht. Ein Ereignis
von diesem Typ liegt immer dann vor, wenn es drei adjazente Zeiten t],
t2, t3 gibt, so daB t] eine Phase von nicht-Z und t3 eine Phase von Z
ist. t2 ist dann eine (bergangsphase und die Ereigniszeit eines
Ereignisses vom Typ Ingr(Z).
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8. Skizze einer kompositionalen Synthese

Die Uberlegungen zu den drei Bereichen Aktionsart, Aspekt und Tempus
lassen sich, so 1ist zu hoffen, zu einem dreistufigen Gesamtmodell
zusammenfiigen. Die Aktionsart bildet die unterste konzeptuelle Stufe.
Verben sind aufgrund ihrer Bedeutung (und nicht etwa mittels eines
eigenen Parameters) nach Aktionsarten klassifiziert. Bereits innerhalb
des Lexikons gibt es morphologische Prozesse, die die Aktionsarten beein-
flussen, z.B. Prafixe filir die Bildung von Verben anderer Aktionsart,
etwa verblithen (egressiv) aus blihen (Zustand), oder russ. stojat®
("stehen", Zustand) vs. postojat’ ("eine Weile stehen", intergressiv).
Im Satz werden die Verben mit Erganzungen und/oder Modifikatoren
kombiniert, was abermals zu einer Anderung der Aktionsart fiihren kann.
So gehen z.B. Zustandsverben in Ereignisverben iiber, wenn sie mit
Erganzungen oder Bestimmungen versehen werden, die eine Begrenzung der
betreffenden Phase implizieren, etwa mit Dauerangaben, Haufigkeitsspezi-
fikationen (Z&hlung impliziert Individuierung) oder mit Objekten, die
eine definite Mengenangabe tragen: Bier trink- ist imperfektiv, zwez
Bier trink- perfektiv. Detailliertere Uberlegungen zu dieser Problematik
finden sich etwa in Krifka 1986.

Auf der Stufe dieser Verbkomplexe operieren Aspektoperatoren wie Perfekt
und Progressive, aber auch Adverbien mit aspektueller Funktion, z.B. das
Adverb gerade, das eine Imperfektivierung bewirkt. Diese Operatoren
bewirken unter Umstanden eine abermalige Anderung der Aktionsart. Sie
werden dem Bereich "Aspekt" zugeordnet, insofern sie in der Verbmorpho-
logie realisiert werden.

Als dritte Stufe operiert nun das Tempus auf den Satzradikalen. Diese
semantische Stufung entspricht nicht den morphosyntaktischen Gegeben-
heiten. Tempus und Aspekt sind am finiten Verb markiert, operieren
jedoch semantisch erst auf (bergeordneten Konstituenten. Die
betreffenden Spezifikationen werden von den finiten Verben an die
unmittelbar dominierenden Satzknoten weitergereicht.

Fiir das Deutsche muB man davon ausgehen, daB die Aspektunterscheidung im-
perfektiv vs. perfektiv bei den Prdsens- und Prdateritumformen von
Ereignisverben nicht am Verb markiert wird. Der Satz

(51) Er an/iBt einen Apfel
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